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Az allamigazgatasi eljaras daltalanos szabalyairdl sz6lé 1957. évi IV. térvény hosszu évtizedekig volt
hatdlyban. A Kormany dontése alapjan 1999-ben kodifikacidés bizottsagot hoztak l|étre a majdan
helyébe 1ép6 Uj torvény tervezetének kidolgozasara. A bizottsag rendkivil széles korl elméleti és
gyakorlati alapozasra épitve dolgozta ki a 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
szovegtervezetét. Azonban az dallamigazgatasi egyeztetés soran annyi hibds rendelkezés kerilt a
szovegbe, hogy a Ket.-et mar hatalyba lépése el6tt szamos helyen mddositani kellett. Ez a feladat a
2005. évi LXXXIII. tv.-re harult, amely azonban a fogyatékossagoknak csupan egy részét szamolta fel.
A késGbbiek sordn tobbszor kerlilt sor a Ket. egy-egy rendelkezésének mddositdsdra. A Kozigazgatasi
Eljarasi Szakért6i Bizottsdg 2006-ban latott hozzd a Ket. atfogd felllvizsgalatdhoz, amelynek célja
egyfel6l a Ket. fogyatékossagainak teljes kori korrekcidja, masfelSl a jogalkalmazas soran felmeriilt,
szabalyozast igényl6 kérdések rendezése volt. A Ket.-et mddositd torvény tervezete mar tuljutott az
allamigazgatdsi egyeztetésen, amikor a Kormany Ugy dontott, hogy a Ket.-tel kapcsolatos kodifikacios
feladatokat az egykori Bellgyminisztérium hataskorébdl az igazsaglgyi és rendészeti miniszter
hatdskorébe utalja. Az IRM Ujbdl kezdte az atfogd felllvizsgalatot és azt egy harmadik célkitlizéssel
egészitette ki: fontos Uj jogintézményeknek a Ket.-be vald beépitésével. Ekként - immar az IRM
szellemi termékeként - jott létre a 2008. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Mtv.), amelynek
rendelkezései négy kivételével, 2009. oktdber 1. napjan lépnek hatdlyba. (Az emlitett négy
rendelkezés hatdlyba lépésének id6pontja: 2011. januar 1.) Az aldbbiakban a Ket. és az Mtv. szévegét
egységes szerkezetbe foglalt torvény a torvényben Iévé kommentekkel egyiitt a szoveg a 2001.
oktdéber 1-jét6l kezd6d6en iranyadd szabdlyozasi helyzetet tlikrozi.

A dokumentdcid els6sorban a kdrnyezetvédelmi igazgatast érint6 kérdéseket prébalja megvilagitani,
de tobb ponton a jobb érthet6ség kedvéért az Onkormanyzati, illetve egyéb allamigazgatasi
feladatokbdl is hoz példat a CD jogtarban foglalt torvény és torvénymagyarazat alapjan.

A torvény elkészitését és kihirdetését tobbéves el6készité munka el6zte meg, amelynek keretében
sor kerilt a kozigazgatasi eljarasjog egész normaanyaganak, igy a hatalyos eljarasi torvény mellett a
kil6nb6z6 szintl kilonos eljarasi jogszabalyok sokasaganak atfogd elemzésére. Része volt az elméleti
alapozasnak j6 néhany demokratikus jogdllam eljardsi torvényének tanulmdnyozdsa, a kodifikacid
soran iranyadd nemzetkozi szerz6dések és megszivlelendd ajanldsok szambavétele, valamint a
magyar kozigazgatas egyfajta jovGképének - varhatd fejlédési tendencidinak, szervezeti
valtozasainak, a kozigazgatassal szemben tamasztott igényeknek - a prognosztizalasa (hatékonysag
novelése, lGgyfélbarat, szolgaltato, jogallami kdzigazgatas legfontosabb eszkdze és garanciaja).

A torvény tarsadalompolitikai jelent6ségét dontéen harom ok hatarozza meg:

e a kozigazgatdsi szervek hataskorébe tartozd ligyek nagy tomege. Alapvetd fontossagu tehat,
hogy a kozigazgatds gyors, egyszerl, az allampolgarok szamdara is attekinthetd eljaras
keretében, ugyanakkor a térvények kovetkezetes megtartdsaval és a szakmai szempontok
érvényre juttatasaval jarjon el.

e A kozigazgatas széles korben lat el latszélag egyszer( rutinlgyeket, de megjelennek a
kiemelkedd jelent6ségl tigyek is (pl. millidrdos beruhazas autépalya-épités, repllétér vagy
egy nagy bevasarlé kozpont épitésének engedélyezése, a kornyezetet veszélyeztetG
beruhdzdsok engedélyezése, stb). Az ilyen Ulgyek esetenként egy vagy tobb telepilés -
nemritkan az egész orszag - kozvéleményét foglalkoztatjak, s egymadssal ellentétes érdekek
egyeztetését, az optimalis megolddsi mod kivalasztasat igénylik. Elengedhetetlen, hogy az
emlitett Ggyekben a lakossdg érintett csoportja hiteles tajékoztatast kapjon, mddja legyen



akar kozvetlendl, akar tarsadalmi szervezetei vagy 6nszervez6d6 csoportjai Utjan részt venni
az eljardsban, megismerje eljarasi jogait, a hatdsag pedig - szlikség esetén szakhatdsagok
bevonasaval, illet6leg mas szakértdi bazisra tdmaszkodva - a kiilonb6z6 érdekek feltarasa és
mérlegelése, valamint a realisan varhatd Osszes kovetkezmény figyelembevétele utdn
dontson.

e Vannak olyan kozigazgatasi lgyek - példaul a kozegészségligy, az allategészségiigy, a
pénzintézeti tevékenység korében -, amelyek az emberi élet védelmére, a tomeges
egészségkarosodas veszélyének elhdritdsdra, az Uzleti élet tisztasagdra vagy mas,
kiemelked&en fontos érdekre valé tekintettel azonnali és hatékony intézkedést kovetelnek a
kozigazgatastdl. De ezekben az esetekben sem lehet a gyorsasag az alapvet6 szempont, nem
vezethet az érintettek teljes kiszolgaltatottsdgahoz, példaul a jogorvoslati jogtdl vald
megfosztdsahoz.

A kozigazgatdsi jog normarendszere és szabdlyozasi szintje alapvetden eltér a polgari és a blintet6jog
korében megszokottdl. Ezek korében viszonylag koran kialakultak az atfogd jellegli anyagi jogi
kodexek, illet6leg sor kerilt az eljarasi szabalyok egyetlen térvényben valé dsszefoglalasara.

Ezzel szemben a kozigazgatasi jogban mindeddig nem jottek létre az anyagi jog egészére kiterjed6
kodexek, s az eljarasi szabalyokat illetéen is sokdig az ,ahany eljarasfajta - annyiféle szabaly” elve
érvényesiilt. Ebbél eredGen a torvények mellett jelentds szerepet tolt be a kiilonbo6z6 szintl rendeleti
jogalkotas is, s elég altalanos, hogy egy-egy jogszabdly mind anyagi, mind eljarasjogi rendelkezéseket
magaban foglal.

Ma mar minden demokratikus jogdllamnak van kozigazgatasi eljarasi torvénye, ugyanakkor ezek a
torvények mind a szabdlyozas terjedelme, mind pedig jogi jellege (els6dleges szabalyként vagy
szubszididrius rendelkezésként valé alkalmazanddsaga) tekintetében elég nagy eltéréseket mutatnak.

Az emlitett kilféldi modellekhez képest Magyarorszagon az 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ae.) egy ,rugalmasan elsddleges” szabalyozasi médot vezetett be. Ennek az a lényege, hogy a torvény
tulnyomorészt olyan rendelkezéseket foglal magdba, amelyek minden (gykategdridra nézve
iranyadok, azaz amelyektdl a kiilonds eljardsi szabalyok nem térhetnek el. Ugyanakkor a térvény két
vonatkozasban is rugalmassagot tanusit.

e Sajat targyi hatalydnak megadllapitasanadl az eljarasfajtdkat harom kategdriaba sorolja.

0 Az els6 kategériaba tartozé eljarasokat eleve kiveszi sajat hatdlya aldl.

0 A masodik kategdriaba sorolt eljarasokra ugyan elvileg kiterjedt a térvény hatdlya, am
rendelkezéseit csak akkor kellett alkalmazni, ,ha jogszabaly masként nem
rendelkezik”. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy akar miniszteri rendelet is , félreteheti”
a torvény barmelyik rendelkezését.

0 A harmadik kategériaba tartozik az Osszes tobbi eljarasfajta, azaz az eljarasfajtak
tulnyomoé tobbsége.

Osszességében tehat a toérvény - amellett, hogy garancidlis szabdalyokat allapitott meg - b&séges
mozgasteret biztositott a kiilonds eljarasi szabalyok szamara ahhoz, hogy azok megfeleléen érvényre
juttathassak a kilénb6z6 kozigazgatasi eljarasfajtak sajatossagait.

A KET alapvet6en fenntartotta az 1957-ben bevezetett szabalyozasi modellt. Ez a modell azonban
csak ugy toltheti be a szerepét, ha a kiilonos eljardsi normdknak a torvény elfogadasa utan
esedékessé valé atfogd felllvizsgalata soran sikeril a valdban indokolt korre visszaszoritani az
altalanos szabalyoktdl eltéré rendelkezéseket, illetSleg a késGbbi jogszabaly-el6készités keretében
hangsulyos szempontként jut érvényre az altalanos és a kiilonos eljarasi szabdlyok egymdshoz vald
viszonydnak vizsgalata és az el6bbiekbe foglalt garancialis rendelkezések tiszteletben tartdsa. Ez



kilonos felelGsséget ré6 mind a jogszabaly tervezetét kidolgozé, mind pedig az azt észrevételez6 -
koordinacids jogkorrel felruhazott - szervekre.

Az Ae. megalkotasa 6ta eltelt idészakban szamos olyan véltozas kdvetkezett be, amely indokolttd
tette egy Uj koOzigazgatasi eljarasi torvény kidolgozasat. Az emlitett valtozasok koézil kiléndsen a
kovetkez6k érdemelnek emlitést.
e Arendszervaltoztatds kapcsan atalakult az egész dllamszervezet:
0 akozponti szervek,
0 a helyi-terileti kbzigazgatas szervei.

Tekintettel kell lenni arra is, hogy mélyrehatd valtozasok kdvetkeztek be a tulajdoni viszonyokban és
a gazdasagi életben. Amig mind 1957-ben, mind 1981-ben az allam egyszerre volt a kdzhatalom
iranyitotta a gazdasagi élet legfébb szereplGit, az allami nagyvallalatokat, addig a rendszervaltas
nyoman az allam tulajdonosi szerepe lényegesen szlkebb korre szorult, s a hozzavet6legesen
nyolcszazezer gazdalkodd szervezet és maganvallalkozo tevékenységét az allam a jogi szabdlyozas
eszkozeivel, illet6leg a hatdsagi tevékenység révén (az engedélyezéssel, hatdsagi kotelezéssel,
hatdsagi ellenérzéssel, szankcid alkalmazassal) befolyasolja, illet6leg tartja térvényes keretek kozott.

Az eljarasi szabalyok 1981. évi atfogd felilvizsgalata 6ta nagymértékben fejl6dott a kozigazgatds
szamitastechnikai bdzisa. Ez egyfel6l lehetdséget nyujt az Ugyfelek eljarasi terheinek jelentGs
konnyitésére, masfelSl segiti a hatdsagok hivatalbdli eljarasinditdsat is. Vannak mas korszer(
technikai eszk6zok is, amelyek alkalmazasat indokolt lehet6vé tenni a kozigazgatds és az lgyfelek
kozotti kapcsolatrendszerben.

A KET ,megdrizve meghaladas” jegyében késziilt, azaz nem volt célja az Ae. barmi &ron vald
megvaltoztatasa. Ezért szamos ponton érintetlentl hagyta vagy csak minimalis mértékben
fejlesztette tovabb az Ae. j6l bevalt, a jogalkalmazdk &ltal széles kérben ismert rendelkezéseit,
ugyanakkor mas kérdésben lényeges valtozast hoz, illetSleg Uj, az Ae.-ben nem szabalyozott
jogintézményeket vezet be.

A KET alapvet6 célja, hogy az lgyfelek érdekeit szolgalja: az 6 eljarasi terheiket konnyitse, jogaik
érvényeslilését segitse el6, szamukra tegye egyszer(ibbé, gyorsabba és atlathatébba a kozigazgatasi
eljarast, akadr annak aran is, hogy néhany ponton bizonyos - nem tul terhes - tobbletfeladatokat harit
a kozigazgatasi szervekre. Az ligyfelek egyes - a kozigazgatdsi eljardsban is érvényesitendé -
alkotmdnyos jogait azonban sohasem 6nmagaban kell szemlélni, és a rdjuk vonatkozé szabalyozasnak
sem 6nmagaban és 6nmagdért valénak kell lennie. Minden egyes ilyen, alapjogot érint6 szabalyozast
mas alapjogokkal kiegyensulyozva, azokkal Osszefliggésben és lehet6ség szerint a nagyobb sulyu
érdeknek és az azt biztosité alapjogoknak els6bbséget biztositva kell megoldani. A torvény ezt az
alkotmanyos elvre épilé kovetelményt is teljesiteni kivanja.

»3. § (1) A kézigazgatdsi hatdsdgi eljardsban a térvény keretei kéz6tt a hivatalbdl vald eljdrds elve
érvényesiil.

(2) A kézigazgatdsi hatdsdg:

a) a kizardlag kérelemre indithato eljdrdsok kivételével hivatalbdl eljdrdst indithat, illetve a
kérelemre indult eljardst jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén folytathatja, és
ilyen esetben a végrehajtdst is hivatalbdl rendeli el,

b) hivatalbdl dllapitia meg a ténydlldst, hatdrozza meg a bizonyitds maédjdt és terjedelmét, ennek
sordn nincs kétve az ligyfelek bizonyitdsi inditvanyaihoz, ugyanakkor a ténydllds tisztdzdsa sordn
minden, az ligy szempontjabdl fontos kériilményt figyelembe kell vennie,

c) e térvény keretei kézétt feliilvizsgdlhatia mind a sajdt, mind a felligyeleti jogkérébe tartozo
hatdsdg végzését és hatdrozatdt (a tovabbiakban egyiitt: déntését),



d) hivatalbdl intézkedhet a déntésének kijavitdsdrol, kiegészitésérél, mddositdsardl és
visszavondsaral.”

E 3.8 lényegében a torvény altal korlatok kézé szoritott hivatalbdlisag elvét mondja ki a kozigazgatasi
eljarasra nézve. llyen vonatkozasban a kozigazgatasi eljards mintegy kdzbensé helyet foglal el egyfeldl
a polgari eljarads, masfel6l a blntetSeljards kozott. Az el6bbire a kérelemhez vald kotottség, az
utébbira - legaldbb is a birdsagi szakaszt megel6z6en - a hivatalbdlisag dominancidja a jellemzé. A
kozigazgatdsi eljardsban mindkettd fellelhetd, s tigytipusonként valtozik, hogy hol melyik elv keriil
el6térbe.

Altaldban véve elmondhatd, hogy az engedélyezési eljarasok tobbnyire az tgyfél kérelmére indulnak,
mig a hatdsdagi kotelezési és a szankciondlasi eljardsok tobbsége hivatalbdl indul, de indulhat az
ellenérdekd lgyfél kérelme alapjan is. Az, hogy valamely eljaras kérelemre indult, nem annyit jelent,
hogy az eljaré hatdésdg minden tekintetben kotve lenne az lgyfél akaratahoz, s ne lehetnének az
eljarasnak hivatalbdl elvégezhet6 vagy elvégzend6 mozzanatai. Ezek kozil a legfontosabbakat a (2)
bekezdés sorolja fel. Valéjdban a kérelemhez kotottség csupdn két vonatkozasban jelent szigoru
korlatot:
- a kizardélag kérelemre megindithaté eljarast nem lehet hivatalbdl meginditani vagy folytatni
és
- az lgyfél szdmara az ilyen eljarasban nem lehet olyasmit engedélyezni, amit nem kért
(példaul egyszintes csalddi haz helyett nem lehet kétszintes hazra kiadni az épitési
engedélyt).
Egyébként azonban az eljaré hatdsag még az ilyen ligyekben is eltérhet az ligyfél kérelmétdl, igy
példaul az engedély megadasat feltételhez kotheti, illet6leg a kérelmez6t felhivhatja a terv
modositdsara.

»4. § (1) Az ligyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott
hatdridében hozott déntéshez vald jog és az eljdrds sordn az anyanyelv haszndlatdnak joga.

(2) A kézigazgatdsi hatésdg a nem jogszabdlyszerii eljdrdssal az iigyfélnek okozott kdrt a polgdri
jog szabdlyai szerint megtériti.

(3)

(EBH2008. 1925.) Nagyszamu, azonos tipusU jogvitara vonatkozd kozigazgatasi eljarasban nem
jogszabalysérts azonos szovegezésii minta-hatarozat alkalmazasa (2004. évi CXL. torvény 4. §, 19. §).
A tisztességes Ugyintézéshez valé jog lényegesen tobbet jelent, mint pusztan a jogszabalyok
megtartasat az eljaras soran.
A tisztességes (ligyintézés tagabb értelemben véve magdban foglalja az Osszes eljarasi alapelv
érvényeslilését:

e atorvény el6tti egyenlGséget,

e az lgyfél tdjékoztatdsat jogairdl és kotelességérdl.
Nem csak az az eljaras lehet tisztességes, amelybdl az ligyfélnek valamilyen elénye szarmazik, hanem
tisztességesnek kell lennie a kifejezetten hatranyos jogkovetkezményekkel - példaul egy engedély
visszavonasaval vagy birsdg kiszabdasaval - jard eljardsnak is. Sokféle mddon lehet tehat véteni a
tisztességes eljards kovetelménye ellen. Annyi azonban kétségtelen: amikor az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga valamely orszdgot elmarasztal e kovetelmény megszegése miatt, a dontés hatterében
leggyakrabban az eljaras indokolatlan elhizdédasa all. A kozigazgatdsi ligyekben ennek fokozott a
veszélye.

Amig a polgari és a blintet6 lgyekben a torvény tobbnyire nem allapit meg hatarid6t az egyes ligyek
elbiraldsara nézve, addig a kozigazgatasi ligyekben létezik egy ligyfajtanként differencialt iigyintézési
hataridd-rendszer.




A késedelmes Ugyintézés gyakran kimutathatd anyagi kart okoz az tgyfélnek. Ha példaul elhidzddik az
épitési engedélyezési eljaras, id6kdzben emelkedhetnek az épitéanyagok arai, megvaltozhatnak az
épitésigyi elGirasok vagy az allami tdmogatdshoz sziikséges feltételek. Szamottevé lehet az elmaradt
haszon is: ha példaul a késedelmes ligyintézés miatt egy panzid csak az idegenforgalmi idény végén
nyitja meg kapuit, minden elvesztett nap bevételkiesést okoz a tulajdonosnak.

Hazdnkban a Polgari Torvénykonyv rendelkezik az dllamigazgatasi jogkorben okozott kar
hogy a kozigazgatas szerv jogszabalysérté dontésével okozott neki kart. Kés6bb azonban a birdsagi
gyakorlat helyt adott az olyan kereseteknek is, amelyek a kozigazgatasi szerv jogellenes mulasztasa
miatt koveteltek kartéritést.

»5. § (1) A kézigazgatdsi hatdsdg az lgyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje szamdra biztositja, hogy
jogaikrdl és kételezettségeikrdl tudomdst szerezzenek, és el6mozditja az ligyféli jogok gyakorldsdt.

(2) A kézigazgatdsi hatdsdg a jogi képvisel6 nélkiil eljaro lgyfelet tdjékoztatja az ligyre irdnyadd
jogszabdly rendelkezéseirdl, az 6t megilleté jogokrdl és az 6t terhel6 kételezettségekrdl, illetve a
kételezettség elmulasztdsdnak jogkévetkezményeirdl, tovabbd a természetes személy ligyfél részére a
jogi segitségnyujtds igénybevételének feltételeirél.”

Az Ugyfelek - kilonGsen a természetes személyek - altaldban jogi képvisel§ nélkiil vesznek részt az
eljarasban. Ez eleve hatranyos helyzetbe hozza 6ket, hiszen a koOzigazgatdsi anyagi- és eljarasjog
bonyolult és szertedgazd, ezért az ugyféltél nem varhatd el, hogy tisztaban legyen az Gsszes
kozigazgatasi szakterilet - gyakran valtozd - joganyagaval. Ezért ha valahol, akkor a kozigazgatasi
jogban csak er6s megszoritdsokkal alkalmazhaté a jogszabdly nem ismerése senkit sem mentesit
jogellenes magatartasanak jogkovetkezményei alél elve. Annak érdekében, hogy az lgyfél jogi
ismereteinek fogyatékos volta miatt ne keriljon hatranyos vagy kiszolgaltatott helyzetbe, a Ket. a
kozigazgatadsi hatésag kotelességévé teszi az Uigyfél tajékoztatasat jogairdl kotelességeirdl, illetéleg a
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén bealld vagy alkalmazhatd jogkovetkezményekrél. Ez
a kitanitasi kotelezettség nem szoritkozik az irasbeli érintkezésre, még kevésbé a hatarozatban foglalt
figyelemfelhivasokra (példaul a fellebbezés lehetGségér6l valo tdjékoztatasra). Az Ugyfél jogi
tdjékoztatasdra az eljards egész tartama alatt, a sziikséghez képest minden fontosabb eljarasi
cselekmény kapcsan sziikség van. (igy példaul a tandt nem csupan igazmondasi kotelezettségére kell
figyelmeztetni, hanem arra is, hogy milyen okbdl tagadhatja meg a tanuvallomas tételét.) A
megfelelS jogi tajékoztatasra nem csupdn az lgyfél, hanem a potencialis Gigyfél is igényt tarthat, aki
esetleg épp a kapott tdjékoztatds nyoman valik - vagy éppen nem valik - Ggyféllé.

A leggyakoribb, hogy valaki szeretne kozigazgatdsi eljardst inditani, de nincs tisztaban azzal:
kérelméhez milyen mellékleteket kell csatolni, milyen 6sszeg( illetéket kell lerdnia, s a jogszabaly
elGirja-e a kérelemnek e célra rendszeresitett nyomtatvany (rlapon vald el6terjesztését.

A tomegesen el6forduld rutinligyekben a kozigazgatasi hatdsagok - f6ként a nagy Ugyfélforgalmu
hivatalok - akkor jarnak el helyesen, ha errél tobbféle mddon is tajékoztatast adnak.

Nyomatékosan hangsulyozni kell: a tajékoztatasi kotelezettség nem csupan akkor terheli a hatdsagot,
ha ebbél a hivatali munkavégzésre nézve valamilyen el6ny szdrmazik, hanem akkor is, ha a
tdjékoztatds nyoman munkatobblet harul az eljaré szervre.

A Ket. a hatdsag jogi tajékoztatasi kotelezettsége szempontjabdl kiilonbséget tesz az Ggyfelek kdzott
attél figgben, hogy van-e jogi képviseldjik vagy nincs. E kiilonbségtételnek az az indoka, hogy a jogi
képvisel6t6l - példaul az Ugyvédt6l vagy a jogi személy ugyfél jogtanacsosatdl - kell6 alappal
elvarhaté: ismerje az igyben irdnyadé jogszabdlyok rendelkezéseit.

8. § (1) Torvény eltéré rendelkezése hidnydban az ligyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje nem
kételes a hatdsdggal elektronikus uton kapcsolatot tartani.



(2) Térvény eltéré rendelkezése hidnydaban az (igyfél a kérelmére induld eljdrds sordn és az eljdrds
egyéb résztvevdje egy alkalommal indokolds nélkiil, tovdbbi esetekben méltdnyolhatd indokoldssal
megvdltoztathatja a kapcsolattartds dltala addig alkalmazott maédjdt.

(3) Ha a kézigazgatdsi hatésdgok szamdra az egymds kézétti kapcsolattartdsban az elektronikus ut
vagy elektronikus levél igénybevétele kételezé, nem alkalmazhatjdk a kapcsolattartds mds madjat.

1. A Ket. mddositasardl szél6 torvény célja, hogy egyszerlibbé, gyorsabba és hatékonyabba tegye a
kOzigazgatdsi eljarast. A valtoztatds nem egyoldalian, a hatdsagok terheit novelve kivanja ezt a célt
elérni, a torvény egyarant érinti az Gigyfelek és a hatdsagok jogait és kotelezettségeit. E cél érdekében
a torvény - tobb IépcsSben - jelentésen csokkenti az eljardsi hatarid6ket, ezzel egyitt az lgyfelek
terheit és kotelezettségeit, a jelenleginél szélesebb kérben teszi lehetévé az egyablakos lgyintézést,
és - el6bb fakultativan, majd bizonyos korben koételezGen is - alkalmazni rendeli az elektronikus
kapcsolattartast.

A torvény figyelembe veszi az aktualis kdzigazgatasi jogi tendencidkat, ehhez kapcsoldddan az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a jé kozigazgatasrol sz616 CM/Rec(2007)7 szamu ajanlasat is.

2. A térvény szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely az ligyfelek terheit kivanja csokkenteni. Bar
tobb szabalyozas célul tlizte ki az Ugyfélbarat kozigazgatas megteremtését, az Ugyfelek terhei
érdemben a rendszervaltds ota nem csokkentek. E terhek egy része a Ket.-b4l, mas része az agazati
jogszabalyok atgondolatlansagdbdl és 6sszehangolatlansagabdl fakad. A térvény célja, hogy a Ket.-
ben szerepld, felesleges, idG- és koltségpazarld, a magyar gazdasag szamara sokszor komoly
versenyhatranyt okozo, ugyféli terheket jelenté rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezze vagy
mddositsa.

A hatdlyos rendelkezések tobb esetben indokolatlanul irjak el6 azt a kovetelményt, hogy az lgyfél az
eljarast meginditd kérelmét személyesen nyujtsa be. A torvény szerint ilyen feltételt csak térvény
irhat elS, és csak abban az esetben, ha a személyes megjelenés hianydban az lgy eldontéséhez
szlikséges tény vagy adat nem szerezhet6 meg. A hatdsagi eljarasok elhuzdédasahoz vezet, az tgyfél
és a hatdsag szempontjabol is felesleges teher a személyes megjelenés megkovetelése. Az
ligyintézési hatdridd és a belsé eljarasi hataridok betartdsa, a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
révén a hatosag és az ligyfél indokolatlan személyes talalkozasa csokkenthetd.

A torvény lényegesebb valtoztatasainak egyike, hogy a Ket. hatdlyos 36. §-dban foglalt
adatbeszerzési kotelezettségre vonatkozoan tartalmaz tobb eléremutato Iépést. A hatalyos szabdly
értelmében az lgyfél-azonositashoz sziikséges adatok kivételével az ligyféltdl nem kérhet6 olyan
adat _igazolasa, amelyet valamely hatdsag jogszabdllyal rendszeresitett nyilvantartdsanak
tartalmaznia kell. A térvény ugyanakkor ezt a szabalyt nem csupan a kozigazgatasi eljdrasokban részt
vevl hatdsagokra kivanja elGirni. A szolgdltatd kozigazgatas alapja, hogy az ligyfél nem csak azzal a
hatdsaggal all kapcsolatban, amelynél az eljardst meginditotta, hanem a hatdsagon keresztiil az
allammal. Indokolatlan és az tgyfélk6zpontusag elvével teljes mértékben ellentétes az ulgyféltdl
olyan adat igazoldsat szamon kérni, amellyel az allam maga rendelkezik. E koncepcié alapjan
mondja ki a torvény, hogy az ligyféltél nem kérhetd olyan adat igazolasa sem, amelyet birésag vagy
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasanak tartalmaznia
kell. E mddositds révén példaul nem koételezheté az ligyfél zdlogjog fennallasardl szélé kamarai
igazolas vagy cégkivonat beszerzésére. Szintén indokolatlan a nyilvantartasok nyilvanos adatait az
Ugyfélen szamon kérni, a torvény értelmében ezen adatok szolgdltatasara sem kotelezhet6 az ligyfél.
Az adatokat az eljdré hatdésdgnak ingyen, kiilon igazgatdsi szolgdltatdsi dij (a tovabbiakban: dij)
felszdmitdsa nélkil kell beszereznie.

Tovabbi jelent6s mértékben csokkenti az ligyfelek terheit az a 2011-ben hatalyba Iép6 rendelkezés,
amely kimondja, hogy mellékletként nem lehet az ligyféltSl szakhatdsagi allasfoglalas vagy elGzetes
szakhatdsagi hozzajarulas csatolasat és olyan adat vagy tény igazolasat, dontés vagy irat csatolasat
kérni, amely valamely hatdsagnal, birésagndl vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal megvan



vagy azoktdl megszerezhetS. Ez a moddositas azt szolgdlja, hogy ha az adott jog, tény valamely
hatdsagnal Iévé nyilvantartas alapjan vagy valamely hatdsag altal kiadott engedély révén igazolhato,
akkor az agazati jogszabdlyok ne irjanak el6 egyéb igazolasi mddot (pl. hatdsagnal fellelhetd
hasznalatbavételi engedély vagy a lakcimnyilvantartasbdl térténé adatkérés helyett lakdashasznalati
szerzGdés mellékelését).

A modositas kés6bbi hatalyba lépését az indokolja, hogy a hatdsagok, illetve a hatdsagok és a
birésdgok, valamint a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara kozotti elektronikus adatkérés lehetGsége
még nem valdsult meg, tovabba az, hogy egyuttal felll kell vizsgalni az illetékekrél szélé 1990. évi
XClII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) dllamigazgatasi eljarasi illetékre, valamint az egyes dijrendeletek
adatszolgaltatdsi dijra vonatkozo rendelkezéseit. A Ket. mddositasat kovetden egyuttal az tgyfél altal
csatolandd mellékletekre vonatkozo szabdlyozast is érdemben at kell tekinteni.

A hatdsagi eljards megsziintetésére vonatkozd rendelkezések pontositasdval az is egyértelmiibbé
valt, hogy miként kell élni a kérelem visszavonasanak lehetdségével. Mind az tgyféli, mind pedig a
hatdsagi terhek szempontjabdl hatékony megoldas, ha az ligyfél miel6bb visszavonja a kérelmét, ha
az eljaras addigi alldsabdl az lathatd, hogy a kérelmezett jogot nem szerezheti meg, vagy az eljards
nem fog az ellenérdekl fél kotelezettségének megadllapitasahoz vezetni. Az Ugyféli magatartas
jogszer( befolyasolasanak eddig nem megfelelGen kihasznalt eszkoze a tdjékoztatds. A tajékoztatasi
kotelezettségek szamanak novekedése latszdlag teher a hatdsagok szamdra, am ha ezzel felesleges
eljarasi cselekmények maradnak el, az 6sszességében |ényegesen noveli a hatékonysagot, és végsé
soron takarékosabb és gyorsabb eljarasokhoz vezet.

3. Bar eltér6 hangsullyal, de a hatékony, jol miikodé kozigazgatas kialakitdsa a hatdsdgokat sujtéd
terhek attekintését is szlikségessé teszi. A fellilvizsgalat szempontjaul az az elv szolgalt, hogy a
hatdsag eljarasat olyan mértékben sziikséges formalis keretek kozé szoritani, amennyire ez az
tigyféli jogok garantalasahoz feltétleniil sziikséges. llyen igény hianyaban a cél az, hogy a hatdsagok
a lehet6 legrugalmasabb keretek kozott legyenek képesek eljarni, egyudttal az Ugyintézés
elhuzdédasanak megakadalyozasara a lehetséges garancidk beépiiljenek.

A torvénynek a hatdsagi terhek csokkentésére vonatkozé egyik 1ényegesebb mddositasanak alapja,
hogy az Ae. a harmincnapos ligyintézési hataridé mellett nagyon kevés belsS ligyintézési hataridét
tartalmazott, mig a Ket. ezzel szemben Uj megkozelitést vdlasztott, és a hatdsdg szdmadra rendkiviil
szigoru, kilonb6z6 mértékd, de csupan néhany napos lgyintézési hatdridGket irt el6 egyes eljarasi
cselekmények elvégzésére. Az elmult id6szak egyértelm( tapasztalata, hogy ez a megoldas nem
vezetett a hatékonyabb és gyorsabb lgyintézéshez, viszont rendkiviil megnehezitette az ligyintézést.
A torvény ezért a belsG ligyintézési hataridére vonatkozd rendelkezések dont6 tobbségét hatalyon
kivil helyezi, és ehelyett az altaldanos eljarasi kotelezettségek kozott rogziti, hogy a hatdsagnak
torvényben meghatdrozott eljarasi cselekményei elvégzésér6l haladéktalanul, de legkésGbb ot
munkanapon belil gondoskodnia kell. Az altaldanos belsé (gyintézési hatarid6 révén egyrészt
egyértelmiivé valik ott is a hatarid6, ahol eddig az egyes eljarasi cselekményeknél nem volt
meghatdrozva, masrészt aranyosabb lesz az Ugyteher eloszlasa, harmadrészt egyszerlbb lesz az
eljaras, ha nem kiilonb6z6 mértékl belsd lgyintézési hatarid6kre kell a hatdsagoknak figyelemmel
lennilk.

A torvény attér a hataridék munkanapban valé szamitasdra, igy az egyes hatdridék harminc naprdél
huszonkét munkanapra, tizen6t naprél tiz munkanapra, nyolc naprél 6t munkanapra maddosulnak,
és kivételesen marad hdarom munkanapos hatarid6 is. A mddositas elGsegiti az Ugyintézés
hatékonysaganak javuldsat az egyenletes ligyeloszlas biztositasdval. A hatdlyos szabalyozas alapjan a
rovid belsé Ugyintézési hatarid6k miatt a hatdsagok sokszor ugy lépnek tul egyes Ulgyintézési
hatdridéket, hogy nem is volt lehet6ség a hatdrid6 betartasdra. Ha az lgyintézési hataridé harom
nap, és a kérelem pénteken érkezett, a jogszer(l eljardas nem volt elvarhatdé. Tovdbbi problémat



jelentettek a harom- vagy négynapos munkasziineti napok. A munkanapokban torténé hataridé-
szamitds lehet6vé teszi, hogy a hatdsag akadalytalanul betartsa az tgyintézési hatdridét hosszabb
munkasziinetek esetén is. Kivételesen maradt napokban megallapitott hataridé a Ket.-ben, mivel
adott esetben a hatdrid6k munkanapokban valéd szamitasara vald attérés példaul a Polgari
perrendtartdsroél sz6lé 1952. évi lll. térvénnyel (a tovabbiakban: Pp.) valé 6sszhangot bontana meg. A
hatarid6k munkanapokban vald szamitdsa kiszamithatéva teszi a hatésagok mikodését, ugyanakkor
az Ggyfelek terheit nem noveli.

Egyszer(ibb, atlathatobb eljarast eredményez a torvény azon mddositasa, amely vildgossa teszi, hogy
a hatdsag az eljards soran valamennyi dontést igényl6 kérdésben dontést, azaz hatarozatot vagy
végzést hoz, vagyis megsziinik annak lehetdsége, hogy a hatdsag az ligyfelet egyes joghatast kivalto
eljarasi cselekményeirél (példaul attételrdl, az eljaras meghosszabbitasarol) is csupan egy udvarias
hangnemben irt hivatalos levélben értesitse. A Ket. Szakért6i Bizottsdg a 9. szamu maddszertani
allasfoglaldsaban fejti ki, hogy véleménye szerint mely eljarasi cselekmények esetén hoz példaul
végzést a hatdsdg, és mely esetekben elegendd csupdn egy udvarias hangnemben irt hivatalos levél.
Ez az dllasfoglalas ugyanakkor egyrészt nincs teljes 6sszhangban a Ket. rendelkezéseivel, masrészt a
hatdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak egységesitésére sem bizonyult alkalmasnak. Visszas
helyzetet eredményezett az, hogy egyes hatdsagok csupan levélben idézték az uUgyfelet vagy
értesitették az lgyintézési hatarid6 meghosszabbitasardl, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
ezeket az ugyfél érdemben még a hatarozat elleni fellebbezésben sem tamadhatta meg, a
masodfoku hatdsdgok és a birdsagok eljarasuk soran ezeket altaldban nem vizsgaltak. A térvény
egyértelmiivé teszi, hogy udvarias hangnemben irt levélben az ligyfél csak olyan eljarasi
cselekményekrdl tdjékoztathatd, amely nem valt ki joghatast. E koncepcionalis valtoztatasnak
megfelelGen egyrészt a torvény moédositja a Ket. azon rendelkezéseit, amelyek valamely kérdésben
végzés meghozatalat irjak el8, azaz a Ket. a tovabbiakban csak akkor szdl kiilon a dontés formajardl,
ha az hatdrozat, vagy ha az egyértelm(iség kedvéért ezt tisztazni kell (pl. a masodfoku dontést hozd
hatdsag végzésben utasit Uj eljardsra). Minden egyéb elddontend6 esetben - ha a Ket. tehat nem
rendelkezik kifejezetten a formardl - végzést kell hozni. A valtoztatds masik kovetkezménye, hogy a
torvény felllvizsgalja a Ket. sz6hasznalatat, és egyértelm(vé teszi, hogy valamely rendelkezése mikor
vonatkozik valamennyi dontésre, és mikor csak a hatdrozatokra vagy a végzésekre.

A mddositds révén az a gyakorlat is a multé, hogy a hatdsdgok a nem hatdrozat vagy végzés
formdjaban hozott déntéseiket (akdr az idézést is) nem hivatalos iratként, azaz tértivevény nélkiil
kézbesittették. Az, hogy a tovabbiakban valamennyi dontés hivatalos iratként kézbesitend6, nem
feltétlendl jar az eljardsi koltségek novekedésével, mivel a torvény értelmében a hatdsdg tobb
végzését vagy akdr hatdrozatdt és végzését egybefoglalhatja, egybeszerkesztheti, ezdltal pedig
megtakarithatd a postazas koltsége, illetve maga a dontések szerkesztésével, iktatasaval jaro idg,
munka és koltség. Az altalanos bels6 lgyintézési hatarid6 is el6segiti azt, hogy az egyes dontések
hatarideje egybeessen, igy a mai helyzetnél gyakrabban lesz lehet6ség a hatdridén belil hozott
dontések egybefoglaldsara.

4. A torvény uj elemként bevezeti a hatdsdg illeték- és dijvisszafizetési kotelezettségét az
iigyintézési hatdridé elmulasztdsdnak esetére. Az allamhdztartasrél sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvény
(a tovabbiakban: Aht.) a hatésag mulasztasa esetére ma is illeték-visszatéritési kotelezettséget ir eld,
azonban az Ugyfelek érdekeinek védelme érdekében e szabdly tdgabb koérben, a dijakra is
alkalmazandd. Az alkalmazas elterjedését segiti el§ az is, ha az Aht. helyett a Ket. szabdlyozza a
visszatéritési kotelezettséget. A visszatérités mértéke alapvet6en az eljaras lefolytatdsaért fizetett
illeték vagy dij mértékéhez igazodik, azonban a torvény - tekintettel a személyes és targyi
illetékmentes eljarasokra - dtalany-visszafizetési kotelezettségrdl is rendelkezik, hiszen a hatésag arra
tekintet nélkil koteles eljarasi kotelezettségének eleget tenni, hogy az adott gy tdrgyi
koltségmentes, vagy hogy az ligyfél az anyagi helyzetére tekintettel mentességben részesiilt.




Amellett, hogy ezen Uj jogintézmény bevezetése varhatdan tovabbi garancidt nyujt az lgyintézési
hatarid6 betartasara, egyuttal néveli az ligyfelek elégedettségét és az eljarasok atlathatdsagat.

A torvény nem oncéllan sulyositja a hatdsagok felelGsségét. Az eljarasok gyors lefolytatasa az ligyféli
jogok koziil kiemelkedd jelent&ségli. Ha szigoru szabdlyrendszer Ovezi az tgyfelek és az eljaras egyéb
résztvevGi elvart magatartdsat, ha a koltségviselés és az eljarasi birsagok eszkozeivel élve szoritjard a
Ket. ,,az lgyféli oldalt” a hatdrid6k betartdsara és az eljarasi kotelezettségek teljesitésére, akkor a
hatdsag jogsérté magatartdsat is hatékonyabban kell szankcionadlni.

Fontos hangsulyozni, hogy a hatdsag mulasztasaval Osszefliggd visszafizetési kotelezettség nem
szolgalhat tobbletforras igénylésének alapjaul.

5. A hatdlyos szabalyozds alapjan problémat jelent az Ugyféli jogalldas megdllapitdsa, a Ket. e
tekintetben tovabb szélesitette az Ae. egyébként is meglehetdsen tag lgyfélfogalmat. Az elmult
években szdmos jogeset jelent meg, amely az tgyféli jogallas kérdését vizsgalta.

A tdrvény visszatér az Ae. sz6hasznalatahoz: ligyfél az, akinek jogat vagy jogos érdekét az adott iigy
érinti. A Ket. altal bevezetett ,jogi helyzet” fordulatot a gyakorlat nem tudta értelmezni, annak
alkalmazasara nem keriilt sor, ezért azt a térvény elhagyja.

A gyakorlatban szamos probléma forrdsa és az eljards jogerGs befejezésének szamottevd
elhlzdédasahoz vezet az, hogy az ligyfél eljarasba vald bekapcsoléddsanak nincs végsé hatarideje.
Ugyancsak problémat jelentett a gyakorlatban a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek lgyféli
jogallasanak kérdése. A LegfelsG6bb Birdsag mar a Ket. hatdlyba lépését megel6z6en levezette az
Alkotmany és az Ae. szabdlyaibdl, illetve a kiilon toérvényi rendelkezések alapjan, hogy ezen
szervezeteket megilletik az Ggyféli jogok. Ez a jog fontos garancia, a Kormany a legmesszebbmendkig
elismeri ezen szervezetek szerepét az altaluk védett alapvet6 jog vagy kozérdek védelmében.
Szlikséges ugyanakkor azt is hangsulyozni, hogy a Ket. alapelvként rogziti a gyors eljardshoz vald
jogot, ami az Alkotmdanybdl és a nemzetkozi egyezményekbdl egyarant kovetkezik.

Ha az Ugyfelek és az Ugyféli jogokkal felruhazott tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek barmilyen
szamban, az eljaras barmely szakaszaban - a helyzetnek megfelel6 eljarasi szabdllyal valé kezelés
nélkil - bekapcsolédhatnak az eljardsba, az az ligy elintézését jelentGsen késleltetheti. Ezen elvek
mentén, az ligyfelek jogait, valamint a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek szerepét elismerve és
tiszteletben tartva, a térvény tébb ponton mddositja a hatalyos szabalyozast.

A torvény korlatozhatja az lGgyfél jogait, de csak arra tekintettel, hogy az ligyfél az els6foku eljarasban
nem vesz részt. E szabdly alkalmas lehet annak elérésére, hogy az érintettek mar az elsé foku
eljarasban fejtsék ki allaspontjukat, hogy lényeges Uj szempontok a mdsodfoku eljarasban ne
meriilhessenek fel.

Az lgyfeleket, és kilonbsen a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezeteket illetGen ez a szabaly nem All
ellentétben az Alkotmannyal vagy a kornyezeti lgyekben az informdaciéhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog
biztositasardl sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérél sz6l6 2001.
évi LXXXI. torvénnyel (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény).

A szervezetek esetén figyelembe veend6 az a szempont, hogy a tarsadalmi és érdekképviseleti
szervek nem azaltal kerllhetnek Ugyféli jogallasba a hatdsagi eljaras soran, mert a szervezet sajat
jogat vagy jogos érdekét érinti az lgy, hanem mert a Ket. alapjan torvény lehet6vé teszi, hogy
tgyfélként az altaluk képviselt érdek nevében lépjenek fel. Az Aarhusi Egyezményhez flizott
kommentarok is elismerik, hogy allam meghatarozhat feltételeket, hogy mikor Ggyfél a
kornyezetvédelmi szervezet, tovabbd az egyezménybdl nem kovetkezik, hogy ,,actio popularis”-ként



kellene mindenki szdmdara az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést biztositani. Az Aarhusi
Egyezményhez kapcsolddd jogesetekbdl is az tlnik ki, az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
kovetelménye feltételezi, hogy a tdrsadalmi szervezet elGzetesen részt vett a hatdsagi eljarasban.

Az eljards gyors lefolytatasa, valamint az, hogy valamennyi informacié és érdek lehetbleg teljes
mértékben felszinre keriljon az els6foku eljarasban, ezdltal elkeriilhet6 legyen a jogorvoslati szak,
olyan legitim érdekek, amelyek nevében elfogadhatd, hogy az lgyfelekkel szemben kdvetelményként
lehessen tamasztani az elséfoku eljarasban vald részvételt. A két szempontot a térvény maga nem
mérlegeli egymashoz képest, nem részesiti a gyors eljaras lefolytatasat feltétlenil el6nyben, csupdn
lehetGvé teszi torvény szamara, hogy az eljaras gyors, hatékony lefolytatdsahoz k6t6d6 érdeknek
els6bbséget biztositson. E lehetséges korlatozasnak az Ggyféli oldalrdl megfelel6 ellentételezése az
eljaras meginditasardl sz6l6 értesités hatékony mikodése.

A torvény figyelemmel van az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2007)7. szamu
ajanlasdra is, amely a j6é kozigazgatas alapelveit rogziti.

A torvény a tdrsadalmi és érdekvédelmi szervezetek eljarasba vald bekapcsoldddsanak elGsegitése
érdekében - éppen azért, hogy lgyféli jogaikat gyakorolhassak - felhatalmazast ad a Kormanynak
adatbazis létrehozasara. A torvény koncepcidja szerint ez az adatbazis arra szolgdl, hogy ha ebbe
bejelentkeznek a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek, valamint megjel6lik, hogy mely alapvet6
jogot vagy kozérdeket kivanjak védeni mely tipusu hatdsagi eljarasokban, akkor az ilyen hatdsagi
eljaras meginditdsarol a hatdsdgok az adatbazis alapjan kilon értesitést kildenek. Az adatbazist a
kormanyzati portal tartalmazna. Az adatbazisba vald jelentkezés természetesen nem feltétele annak,
hogy az érintett szervezet részt vehessen az eljdrasban, csupan - a térvény szandékai szerint -
el6segiti, hogy id6ben értesiljon a hatdsagi eljards meginditdsardl minden érintett szervezet.

A sokigyfeles ligyek és tarsadalmi szervezetek részvételével folyd eljarasok gordilékeny lefolytatasat
kivanja elGsegiteni az a mdodositds is, hogy kdzmeghallgatast kell tartani, ha 6tvennél tobb Ggyfél
vagy 0tnél tdbb, az lgyfél jogaival felruhdzott szervezet vesz részt az eljardsban. A kdzmeghallgatas
alkalmas arra, hogy az érintettek részletesen megismerhessék a hatdsagi eljaras targyat, a kérelmet,
egyuttal kifejthessék allaspontjukat, igy az érdekek egyeztetésének hatékony férumava valhat.

6. A torvény megfogalmazza és az altalanos eljardsi szabdlyok szintjén bevezeti az egyablakos
eljarast. A jogintézmény szabdlyozasaval a Ket. lehetfséget teremt arra, hogy ha torvény vagy
kormdanyrendelet Ugy rendelkezik, akkor valamely jog megszerzéséhez sziikséges tobb eljarast az
Ugyfél akar egyetlen ablaknadl, az un. kozrem{kodé hatdsdgnal tudjon meginditani.

A Ket. e koérben csupan alapot kivan teremteni, amelyet az 4gazati térvények és kormanyrendeletek
felhasznalhatnak és bévithetnek, hiszen a torvény lehet6vé teszi, hogy az adott eljaras igényeinek
megfelel6en a kdzrem(kod6 hatdsag a Ket.-ben meghatarozottakhoz képest tovabbi feladatokat is
ellasson. Az egyablakos eljdrasoknak tehdt a Ket.-ben foglalt szabdlyok csupdn a k6z6s magjdt fogjak
alkotni, amelyeket az dgazatok szabadon alakithatnak. Fészabalyként ezért a Ket. , postas” szereppel
ruhdazza fel a kozremiikodé hatésagot, amely a kérelmeket tovabbitja a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatésdgokhoz, amelyek 6nalléan jarnak el, és amelyek kiilén-kiilon hozzak meg és kozlik
dontésiiket az tgyféllel. A Ket. emellett maga is felruhdzza néhany hataskorrel a kézremiikodé
hatdsagot, amely példaul jogosult a kérelem teljességét ellendrizni, illetéket és dijat beszedni, illetve
meghatarozott esetekben érdemi vizsgdlat nélkil elutasitani a kérelmet.

A kozrem(ikodé hatdsdg funkcidja természetesen nem az, hogy még eggyel bévitse azon hatdsagok
szamat, amelyekkel az tgyfélnek kapcsolatot kell tartania. A szabdlyozas alapja az, hogy jelenleg is
tipikusan tobb hatdsagi eljarast kell lefolytatni ahhoz, hogy az ligyfél egyetlen jogot végil gyakorolni
tudjon, példaul gazdasagi, kereskedelmi tevékenységet folytathasson. Az ligyfél terheit csokkenti, ha



az Osszes eljarast egy hatésag megkeresésével meg tudja inditani, ezt kbvetéen pedig a sziikséges
hatdsagi eljarasok parhuzamosan folyhatnak.

7. A torvény koncepcionalisan valtoztat a Ket. szabalyain az elektronikus kapcsolattartas
tekintetében. Az elmult évek tapasztalatai egyértelm(en azt tlikrozik, hogy a Ket.-nek az elektronikus
eljarast lehetévé tévd rendelkezése - néhany kivételtél eltekintve - nem valdsult meg a gyakorlatban.
Ez két okra vezethet6 vissza. Egyrészt jelentés probléma az, hogy az agazati jogszabalyok szamos
esetben éltek a Ket. altal biztositott azon lehetGséggel, hogy az elektronikus eljaras lehetdsége
kizdrhatd. Masrészt a technikai feltételek még tobb hivatal esetén nem adottak az elektronikus
eljdrdshoz (a hivatal nem csatlakozott a kozponti elektronikus szolgaltaté rendszerhez, nem
rendelkezik mindsitett elektronikus alairassal stb.). Ez azonban mara egyre kevesebb hivatal esetén
igaz. Szamos hivatal rendelkezik 2005-2006 6ta mindsitett elektronikus alairdssal, és egyre tobb
hatdsag csatlakozott a koézponti elektronikus szolgéltaté rendszerre (a tovabbiakban: kozponti
rendszer), igy minGsitett aldirdssal ellatott elektronikus dokumentum és hivatali kapu Gtjan is egyre
tobb hivatallal tarthatd kapcsolat. Meglepd ugyanakkor, hogy azokban az eljarasokban sem terjedt el
széles korben az elektronikus Uton torténé kapcsolattartds, ahol azt jogszabaly nem zarja ki. A
kOzigazgatdsi hivatalokhoz példaul nem érkezett az elmult hdrom évben kérelem elektronikus aton.
(Ennek koszonhetd, hogy az elektronikus aladirasok lejart tanusitvanyainak érvényességi idejét tobb
kozigazgatasi hivatal nem hosszabbittatta meg, igy a 2005-2006-0s helyzethez képest mara ezek a
hivatalok csak a hivatali kapun keresztiil lennének képesek elektronikus kapcsolattartasra, de ahhoz
sem csatlakoztak.)

A torvénymoddositds hatadlybalépésével 4j II/A. Fejezettel bévil a Ket.,, amely a kapcsolattartas
formajat, valamint az Ugyfél és a hatdsdg kozott, tovdbba a hatdsdgok egymas kozotti
kapcsolattartasat szabdlyozza.

A torvény - a hatalyos szabalyokhoz képest - egyértelm(en a hatdsdag és az Ugyfél kdzotti elektronikus
kommunikacio altalanossa valasa mellett foglal allast annak rogzitésével, hogy ha azt torvény, eredeti
jogalkotéi hataskoérben kiadott kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatdsagi Ulgyben
onkormanyzati rendelet nem zarja ki, az tgyfél jogosult elektronikus Uton kapcsolatot tartani a
hatdsaggal, kivéve ha az elektronikus kapcsolattartas értelmezhetetlen.

Tekintettel az elengedhetetlen technikai fejlesztésekre és az agazati jogszabalyok feliilvizsgdlatanak
sziikségességére, csak 2011. januar 1-jén |ép hatdlyba az a mddositas, amely a hatdsdgokat
elektronikus uton vald kapcsolattartdsra kotelezi. Az elektronikus kapcsolattartas aldl a torvény sz(ik
korben enged kivételt: ha az iratok nagy mennyisége miatt vagy az adathordozo jellegébdl adéddan
az elektronikus Uton tovdbbithatd iratta vald atalakitds aranytalan nehézséggel jarna, vagy ha az
elektronikus kapcsolattartas lehetetlen.

A torvény szerint a kapcsolattartasnak két f6 formdja van: az irdsbeli és a szdbeli kapcsolattartas.
irasbeli kapcsolattartas torténhet az irat Ket. 28/A. § (1) bekezdésében felsorolt médokon térténd
tovabbitasaval, igy a hagyomanyos postai kézbesités mellett a személyes atadas utjan, telefaxon,
kézbesitési meghatalmazott, hatdsagi kézbesit6 vagy kézbesitési ligygondnok kozremikddésével,
tovabba hirdetményi és a Ket.-ben meghatdrozott feltételeknek megfelel6 elektronikus dton. A
jelenlévék kozotti kapcsolattartas szébeli.

A telefonos, az irdsbeliség szintjét el nem éré elektronikus levélben (e-mail) és a révid széveges
lizenetben torténd kapcsolattartds az irdsbeli és szobeli kommunikdciés formdkkal szemben olyan
specidlis kér, amelyek haszndlatat kifejezetten csak a tdjékoztatdskéréskor és -nyujtdaskor teszi
lehetévé a térvény. A torvény a telefonos kapcsolattartast illetéen tehat figyelemmel van a kialakult
hatdsagi és birdsagi gyakorlatra, amely bizonyithatatlansaga miatt nem engedi, illetve nem ismeri el a
joghatassal jaro eljarasi cselekmények telefon Utjan torténd elvégzését. Nincs akadalya viszont a mai
gyakorlat tovabbfejlesztésének sem, tehat példaul a szemle, meghallgatas idépontjaval kapcsolatos
el6zetes telefonos egyeztetésnek, ugyanakkor - a bizonyithatdsdg, az eljdrds szabdlyszer(isége



érdekében - az err6l sz6lé dontést, idézést a kozlési szabalyoknak megfeleléen el is kell juttatni az
érintett személyekhez.

Az elektronikus kapcsolattartdst a torvény a hatdlyos szabalyozastdl eltérGen, anndl egyszeribb és
koltségkimél6bb mddon szabdlyozza. A hatalyos szabalyozas ugyanis azt varta el a hatdsdgoktdl, hogy
azok amellett, hogy a kozponti rendszerhez csatlakoznak és Ugyfél- vagy hivatali kaput nyitnak,
legyenek képesek elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumok fogaddsdra és a kild6
viszontazonositasara. Ez a megoldas amellett, hogy draga, feleslegesnek is bizonyult, mivel a
tapasztalatok alapjan csupan néhdny szaz, a kozigazgatasban alkalmazhaté elektronikus aldiras
létezik, a kozigazgatasban alkalmazhatd mindsitett aldirdssal torténd ligyintézés nem terjedt el. A
torvény ezért az elektronikus kapcsolattartast teljes mértékben a kdzponti rendszerre szabja. Az
Ugyfél tovabbra is jogosult fokozott biztonsagu alairdssal ellatott elektronikus dokumentumot
kiildeni, ezt azonban a jov6ben - a hatdlyos szabalyozastdl eltéréen - nem kdzvetlenil a hatdsagnak
kiildi, hanem a kozponti rendszernek, amely az azonositdst elvégzi és az iratot a hatdsagnak
tovabbitja. A kdzponti elektronikus szolgaltatd rendszerrdl sz6l6 182/2007. (VII. 10.) Korm. rendelet
37. § (1) bekezdése mar ma is lehet6vé teszi, hogy ha az tgyfél rendelkezik elektronikus alairassal,
ugy dokumentumat a nevének és elektronikus levélcimének megadasaval az lgyfélkapu haszndlata
nélkil is eljuttathatja a csatlakozott szervezethez a Biztonsagos Elektronikus Dokumentumtovabbitd
Szolgaltatds igénybevételével. Ez azt jelenti, hogy a hatdsagoknak csupdn hivatali kapuval kell
rendelkeznitk ahhoz, hogy elektronikus Uton tudjanak Ugyet intézni, mig az tgyfelek megérzik az
Ugyfélkapus és az elektronikus aldirassal ellatott elektronikus dokumentum kozotti valasztasi
lehet6ségliket. A torvény ugyanakkor semmilyen formdaban nem kivanja tdmogatni a kozigazgatasban
felhasznalhaté mindsitett elektronikus aldiras elterjedését, ehelyett a szabdlyozds az lgyfélkaput
preferalja.

A Ket. X. Fejezete tovabbra is szabalyozza az ligyfélkapu |étesitésére és a kapcsolédd adatkezelésre
vonatkozd szabdlyok azon részét, amelyek térvényi szintet igényelnek. Az ligyfélkapura vonatkozd,
torvényi szintet nem igényl6 kérdések szabdlyozasidra a Kormany kapott felhatalmazast, amely
kiegésziil az elektronikus kapcsolattartas Uj rendszerének végrehajtasi szabdlyaival. E szabdlyozas
révén a kozigazgatas képes lesz a technikai fejl6désre gyorsan reagdlni, hiszen a szabdlyozas
megvaltoztatasahoz a Ket. mddositdsdra nem lesz szlikség, Uj, biztonsagos elektronikus
kapcsolattartasi forma bevezetése, a részletszabalyok valtoztatdsa kormanyrendeleti szinten
megoldhatd. A Ket. az lgyfélkapura vonatkozd szabdlyai tekintetében is megengedi, hogy torvény
vagy kormanyrendelet eltér6 szabalyokat allapitson meg.

A torvény Ujraszabalyozza a Ket. elektronikus tajékoztatd szolgaltatdsrdl széld rendelkezéseit. A
szabdalyozads megteremti a Ket. és az elektronikus informacidszabadsagroél szlé 2005. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Eitv.) 6sszhangjat. E kérben a térvény egyrészt meghatarozza, hogy a hatésagnak az
Eitv.-ben meghatarozottakon tul milyen adatokat kell honlapon kbézzétennie, masrészt pedig elGirja,
hogy - az Eitv.-nek a tevékenységre, miikédésre vonatkozé adatokkal kapcsolatos elGirdsaval
O0sszhangban - a hatdsag a teljesitményének és a hatékonysaganak mérésére lgyforgalmi statisztikat
készit. Az Ggyforgalmi statisztika tartalmazza az O0sszes ligy szamat, ezen belll az elsé fokon jogerére
emelkedett hatdrozatok szamat, a jogorvoslat soran megvaltoztatott hatdrozatok szamat, a hataridén
tul intézett Ggyek szamdt, ligyenként az lgyintézési hataridS tullépésének mértékét, a hatdsaggal
hatarid6 tullépése miatt a hatdsdg vezet6jével szemben kezdeményezetett fegyelmi eljarasok
szamat. A statisztika lehet6vé teszi a hatdsagi miikodés hatékonysaganak és szabalyossaganak
pontos mérését.

8. A torvény ujraszabalyozza a szakhatésagokra vonatkozd rendelkezéseket. Az Uj szabaly
hatékonyabba teszi a hatdlyos szabalyozast (igy példaul kimondja, hogy ha a szakhatésag mddositja
az allasfoglalasat, koteles az ezzel jard koltségeket megtériteni), igy a szakhatdsdgok tekintetében is



kizdrja az eljardsok elhuzéddsdhoz vezetd elemeket, hiszen ténylegesen a szakhatdsdgi k6zremiikdés
rendszere biztositja leginkdbb mdr ma is az ,egyablakos” ligyintézés kereteit. A torvény tisztazza,
hogy mely szabalyok vonatkoznak a szakhatdsagra Ugy is mint hatdsagra.

A torvény részletesebben szabalyozza a gyakorlatban kialakult el6zetes szakhatésagi hozzdajarulas
intézményét: tisztdzza, hogy a szakhatdsdgok szadmara nem a Ket. teremt eljarasi kotelezettséget
el6zetes, tehdt az érdemi eljdras meginditdsa el6tt kérelmezett szakhatdsagi 4llasfoglalas
kibocsatasdra, hanem kilon térvény vagy kormanyrendelet teheti azt - az el6zetes hozzajarulas
tartalmanak és érvényességi idejének meghatdrozasaval - lehet6vé.

9. A kozérdekil adatok nyilvanossagahoz f(iz6d6 alapveté jognak a hatdsagi eljarasokban is
érvényesiilnie kell; az iratok megismerhetGsége megteremti a hatdsag tevékenységének és
eljdrasanak atlathatdsagat, ezzel biztositva a nyilvanossag kontrolljat az allam mikodése felett. A
hatésagi eljards sordn a hatdésag kezelésébe kerll6 - és igy kozérdeklivé valé - adatok
nyilvdnossaganak biztositdsa sordan ugyanakkor kiemelten tekintettel kell lenni a személyes adatok
védelmére és az egyéb védett adatok bizalmas jellegének megbrzésére is. A személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szélé 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) éppen ezt a sajatossagot szem elGtt tartva lehet6vé teszi, hogy torvény - az adatfajtak
megjelolésével - a hatdsagi eljardsban korlatozza a kozérdek(i adatok Avtv.-ben garantalt
nyilvdnossagat.

A Ket. fGszabalyként abbdl indul ki, hogy az eljaras iratai - és az azokban foglalt kozérdek(i adatok -
nem nyilvdnosak. A toérvény ezzel az indokolatlan korlatozassal szemben megteremti az Avtv.
szabdlyaival valé 6sszhangot, ugyanakkor az iratok nyilvanossaganak kiszélesitése soran a 34/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat szellemében biztositja a személyes és védett adatok védelmét, valamint
egyensulyt teremt az lGgyfél magadnérdeke és a harmadik személy jogos érdeke kdzott.

Fontos kiemelni, hogy az Uj nyilvanossagi szabalyok kifejezetten az eljards iratainak
megismerhetdségére vonatkoznak, és nem érintik a hatdsag tajékoztatasi kotelezettségét, amely - e
specidlis szabalyoktdl fliggetleniil - 5nmagabdl az Avtv.-bdl kovetkezik.

Az eljarasi torvény altalanos kddex jellegébdl kifolydlag a torvény a nyilvdnossagra vonatkozé kozos
szabalyokat tartalmazza, ugyanakkor az egyes agazatok sajatossagaibdl kiindulva lehet6séget ad arra,
hogy az agazati torvények - élve az Avtv.-ben biztositott eltérési lehetdséggel - a nyilvanossagot
korlatozzak, vagy adott esetben szélesitsék.

10. A torvény harom jogintézmény bevezetésével, moddositdsdval kivanja biztositani, hogy a
hatdsagok az azonnali intézkedést igénylé esetekben haladéktalanul tudjanak intézkedni. E harom
jogintézmény az ideiglenes biztositasi intézkedés, a lefoglalads és a biztositasi intézkedés.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés és a biztositasi intézkedés alapjan a hatdsag ugyanazon
cselekményekre jogosult (pénzkovetelés biztositdsa, meghatarozott dolog zarlatanak elrendelése), a
két szabaly alkalmazdsanak feltételében kiilonbozik egymastdl. Biztositdsi intézkedésre abban az
esetben keriilhet sor, ha az eljards targyat képezd kotelezettség késGbbi teljesitése veszélyben van.
Erre a hatdsag azonban csak akkor jogosult, ha az lGgyben mar sziletett egy dontés, és az abban
meghatarozott teljesitési hatdridé mar letelt. Ideiglenes biztositasi intézkedésre ezzel szemben - az
eljaras targyat képez6 kotelezettség késGbbi teljesitése veszélyeztetése esetén - az ligy érdemében
vald dontéshozatalt megel6z6en van lehetGség. Az ideiglenes biztositasi intézkedés bevezetése
biztositja, hogy ha az eljaré hatdsag az eljarasa sordn észleli, hogy az ligyfél példaul az eljaras
elhlUzasara vagy meghilsitasara torekszik, és ebbdl megdllapithaté a kés6bbi kotelezettség
teljesitésének veszélye, akkor a hatdsag kezében legyen olyan eszkoz, amellyel a kotelezettség
kés6bbi teljesitését biztositani tudja. E két intézmény mellett szabalyozza a torvény a lefoglalast,
amelyrdl a Ket. jelenleg rendkivil szlikszavian rendelkezik. Ennek keretében a szabalyozas tovabbra



is abbdl indul ki, hogy a lefoglalds a tényallas tisztdzdsanak eszkoze, ennek érdekében a hatdsag
valamely dolgot elvonhat a birtokos rendelkezése aldél. A torvény azonban részletes szabalyokat
tartalmaz arra, hogy ennek soran a hatdsag milyen esetben vehet igénybe rendéri kézrem(kodést,
hogyan és kinek a koltségére koteles a dolog 6rzésérSl gondoskodni, milyen esetekben sziinteti meg
a lefoglalast, illetve a lefoglalas megsziintetésekor a dolgot kinek koteles kiadni.

A kozigazgatasi eljarasok hatékonysdgat leginkabb a végrehajtasi szakasz problémai veszélyeztetik. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a hatalyos szabdlyozas lehet6évé teszi, hogy a kotelezett a jogorvoslati
jogaval élve hodnapokig megakadalyozza a végrehajtds foganatositasat. A hatdsagi dontések
hathatdsabb végrehajtasa érdekében a torvény jelentésen mddositja a Ket. VIII. Fejezetét.

A moddositas legf6bb eleme, hogy megsziinteti a végrehajtas elrendelésének korabbi mddjat. A
hatdlyos szabalyozds alapjan ugyanis - bar részben a Ket.-tel ellentétesen - az a gyakorlat alakult ki,
hogy a végrehajtdst elrendel6 dontéssel szembeni kifogas alkalmassa valt a végrehajtas
meginditasanak elhalasztasdra. A végrehajtast elrendel6 dontés nem iktathatd ki mint a hatdsagi
eljdrads egy Uj szakaszanak kezd6 eleme, ha azonban a végrehajtds foganatositasardl rendelkezd
hatdsag és a végrehajtast foganatositd szerv egybeesik, akkor mar az elsé végrehajtasi cselekmény
foganatositasarol szl végzés tolti be a végrehajtas foganatositasardl rendelkez6 dontés szerepét,
egyediil ez ellen nyujthat be fellebbezést az tigyfél.

A viéltoztatas mdsik eleme, hogy a térvény kimondja, a végrehajtast elrendel6 hatdsag dontése ellen
fellebbezésnek kizarélag akkor van helye, ha az egyébként az 6ndlléan fellebbezhet6 végzések kozé
tartozik (pl. az eljaras felfliggesztésérdl, megsziintetésérdl szoéld végzés), ideértve hogy a torvény
kilon rendelkezik a végrehajtads foganatositasardl és a biztositasi intézkedésrdl rendelkezd végzés
elleni fellebbezés lehetdségér6l. A végrehajtdst foganatositdé szerv dontése, intézkedése és az
intézkedés elmulasztdsa ellen végrehajtasi kifogdsnak van helye. Ha térvény eltér6en nem
rendelkezik, a fellebbezésnek és a kifogdsnak a déntés végrehajtdsdra nincs halaszté hatdlya.

Az egyes végrehajtasi cselekmények tekintetében a Ket. korabban kissé felemasan illeszkedett a
birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvényhez (a tovabbiakban: Vht.), részben megismételte
a Vht. egyes rendelkezéseit, részben indokolatlanul eltért attdl. A Vht. 2. és 3. §-a szerint ugyanis a
birdsdgi végrehajtas szabdlyai iranyaddak a kozigazgatasi végrehajtasra is, legyen sz6 munkabérre
vagy egyéb jaranddsagra, illetve pénziigyi intézménynél kezelt 6sszegre vezetett végrehajtasrdl vagy
ing6é-, illetve ingatlan-végrehajtdsrol. Mivel a végrehajtasi cselekmények, valamint azok
foganatositdsa a kozigazgatasi és a birdsagi végrehajtdsban is hasonld jellegl, a Ket. akként médosul,
hogy birésagi és a kozigazgatasi végrehajtdsi eljaras alapjaiban eltér6 elemeit szabdlyozza
kilonbozGen (elsGsorban a végrehajtas elrendelése, felfliggesztése, a jogorvoslati rendszer), és csak a
sziikséges mértékben tér el a Vht.-tél. A kilon szabalyozast nem igényl6é kérdésben viszont a Ket.
kifejezetten visszautal a Vht. tovabbi alkalmazdsara (a kotelezettség allami eszkozokkel vald
kikényszerithet6sége, a biztositasi intézkedés szabdlyai). E mddositas révén egyértelmuivé valik a Ket.
és a Vht. viszonya, attekinthet6bbé vélik a VIII. Fejezet szerkezete, a Vht. részletes szabalyai pedig
pontos Utmutatast adnak a végrehajtas foganatositasara.

A Ket. hatdlyba lépésekor nem kerilt sor a végrehajtd szolgalat létrehozasara, ezért a végrehajtast
jellemzéen az els6fokd hatdsdg foganatositja. A Kormany tobbszor megvizsgalta a végrehajtéd
szolgalat feldllitdsanak lehetdségét, de annak megvaldsitdsara nem latott lehetGséget. A toérvény
ennek megfelel6en szakit a végrehajté szolgdlat gondolataval, és - a hatalyos szabalyt kodifikalva -
fészabalyként ugy rendelkezik, hogy az els6foku hatésag hajt végre. A torvény alapjan azonban a
Kormany felhatalmazast kap arra, hogy - a Kormany szervezetalakitasi szabadsagaval dsszhangban -
kijelolje a végrehajtast foganatositd szervet. E felhatalmazas - az 6nkormanyzatok autondmiajara
tekintettel - nem terjed ki az 6nkormanyzati hatésagi lGgyekre. A felhatalmazas lehetGséget ad arra,
hogy a Kormany a jelenlegi allapotot fenntartva egy hatdsagot jel6ljon ki valamennyi Ggytipus
esetében a végrehajtds foganatositasdra, de arra is, hogy akar az egyes végrehajtasi cselekmények,



akar Ggycsoportok szerint differencidltan jeloljon ki szerveket. Emellett a végrehajtas
hatékonysaganak novelése érdekében a térvény megteremti annak lehetdségét, hogy valamennyi
hatdsag szerz6dést kothessen az 0Onalld birdsagi végrehajtokkal a végrehajtasra. Garancialis
szabalyként kimondja ugyanakkor a torvény, hogy végzést ilyen esetben is kizdrdlag a végrehajtast
elrendel6 hatdésag hozhat.

A végrehajtas gyorsasdgat, hatékonysagat javitd mddositasként emlitendé még, hogy a hivatalbdl
inditott hatdsagi ellen6rzést a teljesitési hataridé leteltét koveté o6t munkanapon belil kell
lefolytatni, igy hatékonyabban megakadalyozhatd, hogy a végrehajthaté vagyont elvonjak vagy mas
madon ellehetetlenitsék a végrehajtast, azaz a hatdsadg dontése varhatdan gyorsabban és nagyobb
bizonyossaggal tud érvényesiilni.

11. A torvény atfogdan moddositja a Ket.-et, amely a jogalkalmazéi és a jogalkotdi oldalon is jelent6s
felkésziilési id6t tesz indokolttd. A legtébb mddositas ezért csak 2009. oktdber 1-jén Iép hatdlyba.
Egyes modositdsok hatalyba Iépéséhez ugyanakkor jelenleg még nem adott valamennyi feltétel, azok
mindenekel6tt informatikai fejlesztéseket és az ligyintéz6k tovabbképzését igénylik. A torvény ezért a
Ket. mddositasat tobb l|épcs6ben lépteti hatdlyba. A torvény hatalyba |épése a hatdlyosnal
egyszer(libb feltételekkel teszi lehetévé az lgyfél és a hatdsag, valamint a hatdsagok egymas kozotti
elektronikus kapcsolattartdsat. A folyamatban |évé technikai fejlesztésekre tekintettel ugyanakkor a
hatdsagok kozotti kotelezd elektronikus kapcsolattartast elSird szabaly csak 2011. januar 1-jén lép
hatalyba. Az elektronikus uton torténé eljaras széles korben valé alkalmazdsa megteremti a
lehet&ségét a Ket. altal meghatarozott ligyintézési hatarid6 fokozatos leroviditésének.

A torvény Uj fejezetben szabalyozza az elektronikus kapcsolattartas szabalyait, igy az alapelvek kdzott
csak két alapvet6 fontossagu, a kapcsolattartdshoz kotédd elv kap helyet: az tgyfél és az eljaras
egyéb résztvevGjének az a joga, hogy az eljaras soran egy alkalommal masik kapcsolattartasi format
valaszthasson, és annak garancidja, hogy csak torvény irhatja el6 kotelez6en és kizarélagosan az
elektronikus kapcsolattartast.

Annak érdekében, hogy a hatalyos Ket. 8. §-aban foglalt rendelkezés alapjan az agazati jogszabalyok
ne zarhassak ki a fennallé helyzethez hasonléan széles kdrben az elektronikus eljarast, a Ket.
egyértelm(ivé teszi, hogy csak torvény korlatozhatja az Ugyfél kapcsolattartassal Osszefliggé ezen
jogat.

E §-sal 0sszefliggésben a Ket. - a kapcsolattartdsi fejezetet is leszamitva - szdmos helyen mddosul: a
kérelem benyujtasara vonatkozo szabalyok kozott a Ket. 34. §-aban rogziti a torvény, hogy ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kérelem széban, irasban és meghatarozott feltétellel és
maddon gépi adathordozdn is el6terjeszthetd. Kapcsoldodd moddositds a Ket. képvisel6re vonatkozd
40. § (1) bekezdésére vonatkozd torvény, amelynek értelmében csak torvény irhatja el6 az lgyfél
személyes eljarasat.

A Ket. 8. §-anak hatdlyos (2) és (3) bekezdése az egyes hatdsagok elektronikus tajékoztatd
szolgaltatasok miikodtetésére vonatkozé kotelezettségérdl rendelkezik, valamint arrdl, hogy a
kozponti kozigazgatas elektronikus ligyintézése a kdzponti elektronikus szolgdltaté rendszeren (a
tovabbiakban: kozponti rendszer) keresztiil érheté el, amelyhez az Onkormanyzatok és mas
szervezetek is csatlakozhatnak. Mivel a kdzponti rendszer szolgdltatasait, az ahhoz valé csatlakozas
szabalyait a Ket. hatdlyba |épése 6ta mas jogszabalyok részletesen meghatdrozzak, emellett pedig a
kézponti rendszer nem csupdn a Ket. hatdlya ald tartozo eljarasi cselekmények elvégzésére, a hatdsag
és az Ugyfél kozotti kapcsolattartasra alkalmas, ezért a torvény nem tartja fenn az erre vonatkozd
hatalyos szabalyozast. Hasonloképpen mivel a torvény az elektronikus tdjékoztatd szolgaltatds
szabalyait jelent6sen moddositja, és a tdjékoztatds nyujtasat minden hatdésag szamara kotelezévé
teszi, az erre vonatkozé rendelkezéseket a torvény hatalyon kivil helyezi.



Noha egyre novekszik azoknak a csalddoknak a szama, amelyeknek az otthondban elektronikus
szamitégép taldlhatd, messze vagyunk még attdl, hogy elmondhassuk: a magyar allampolgarok
tulnyomé tdbbsége elektronikus Gton intézi kézigazgatasi lgyeit. Eppen ezért az (1) bekezdés
egyfajta garanciat jelent az Ggyfelek szdmara annak kimonddsdval, hogy kizardlag torvény rendelheti
el: az Ugyfél és az eljards egyéb résztvevGje koteles elektronikus Uton kapcsolatot tartani a
kozigazgatdsi hatdsdgokkal.

Ehhez a humdnus és bolcs rendelkezéshez képest atgondolatlannak - mi tobb, a valé élettdl
elrugaszkodottnak - tlinik a masodik és a harmadik bekezdés. Oddig még csak kovetni tudjuk a
torvényszerkeszt6k logikajat, hogy - torvény eltéré rendelkezésének hidnyaban - az lgyfél és az
eljarads egyéb résztvevéje maga jogosult megvalasztani a hatdsaggal vald kapcsolattartas maodjat.
Teljesen elfogadhatatlan azonban szdmunkra, amit ezt kdvetéen a normaszoveg a kapcsolattartasi
mod megvaltoztatdsardl ir. Olyan lgyekben ugyanis, amelyekben bizonyitdsi eljdrdsra is sor kertil,
képtelenség az ligyfelet beszoritani egy vagy két kapcsolattartdsi mod merev keretei k6zé. Nem azért
képtelenség, mert az ligyfelek engedetlenek és bosszantani akarjak a hatésagokat, hanem azért, mert
a kilonbozd eljardsi cselekmények eltéré kapcsolattartasi mdédokat kovetelnek, illet6leg tesznek
kézenfekv6vé az Ggyfél szamara. Semmiféle 6rdogt6l eredd dolog nincs ugyanis abban, ha az tgyfél a
kérelmét postai Uton juttatja el a hatdsaghoz, majd - hidnypadtlasi felhivas nyoman - telefaxon juttat
el a kozigazgatasi szervhez bizonyos adatokat, személyesen vesz részt bizonyos eljarasi
cselekményeken (pl. a tanuk meghallgatasan), majd - mivel letelt az Ggyintézési hataridé - telefonon
érdeklédik az ligy el6addjanal Ggyének allasa feldl. Azt javasoljuk tehat a jogalkalmazod szerveknek:
legyenek ebben a kérdésben nagyvonallak, s értelmetlenil ne kdtdzkodjenek az ligyfelekkel.

Ne tegyék ezt mar csak azért sem, mert a (2) bekezdés szaknyelven szélva lex imperfecta, azaz olyan
rendelkezés, amelynek megszegése semmiféle hatranyos jogkdvetkezményt nem von maga utan.
Még merevebbnek érezzilk a (3) bekezdést, amely a kozigazgatdsi hatdsiagok egymds kozotti
érintkezésében minddssze két kapcsolataltatasi mdédot engedélyezne: az elektronikus Ut vagy az
elektronikus levél igénybe vételét. Kezdjlik talan azzal, hogy kicsiny hazankban vannak még olyan
hatdsagok, amelyek nem rendelkeznek az ehhez szikséges infrastrukturaval. Folytassuk azzal, hogy
maga a Ket. j0 néhany esetben kotelez6vé teszi az egymassal vald egyeztetést, mar pedig ennek
koéztudottan nem az elektronikus Ut a leggyorsabb és egyben leghatékonyabb mddja. Egyébként
pedig a kozigazgatasi eljardsokban gyakori az olyan szervezési intézkedés, amelynél a telefon a
legcélszer(ibb eszk6éz, s még csak arra sincs szikség, hogy az Ugyiratokndl nyoma legyen a
kapcsolatfelvételnek. Jarjanak el tehat a hatdsdgok az egymds kozotti érintkezés soran a 7. §-ban
foglalt alapelvvel 6sszhangban allé médon.

A térvény hatdlya

12. § (1) A kézigazgatdsi hatdsdg eljdrdsa sordn az e térvény hatdlya ald tartozo kézigazgatdsi
hatdsdgi ligyekben e térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Kézigazgatdsi hatdsdgi ligy (a tovdbbiakban: hatdsdgi ligy):

a) minden olyan ligy, amelyben a kézigazgatdsi hatdsdg az lgyfelet érintd jogot vagy kételességet
dllapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatdsdgi nyilvantartdst vezet vagy hatdsdgi
ellenérzést végez,

b) a tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges nyilvantartdsba vétel és a nyilvantartdsbdl vald torlés - a
fegyelmi és etikai ligyek kivételével - ha térvény valamely tevékenység végzését vagy valamely
foglalkozds gyakorldsdt kéztestiileti vagy mds szervezeti tagsdghoz kéti.

(3) E térvény alkalmazdsa szempontjabol kézigazgatdsi hatdsdg (a tovdbbiakban: hatdsdg) a
hatdsdgi ligy intézésére hatdskérrel rendelkezé

a) dllamigazgatdsi szerv,



b) helyi énkormdnyzat képviselG-testiilete, ideértve a megyei énkormdnyzat kézgylilését is,
valamint a 19. § (2) bekezdése szerint dtruhdzott hatdskérben annak szervei és tdrsuldsa,

c) a polgdrmester, fépolgdrmester, megyei kézgyiilés elnéke, a megyei jogu vdros kerlileti
hivataldnak vezetdje (a tovdbbiakban egyiitt: polgdrmester),

d) féjegyz6, jegyzé, kérjegyzé, a képviselG-testiilet hivataldnak ligyintézdje, a hatdsdgi igazgatdsi
tarsulds,

e) egyéb szervezet, koztestiilet vagy személy, amelyet (akit) térvény vagy kormdnyrendelet jogosit
fel kézigazgatdsi hatosdgi jogkér gyakorldsdra.

A Ket. 12. § (3) bekezdésének a kozigazgatasi hatdsagok korére vonatkozd moédositasa a helyi
dnkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. térvénnyel (a tovabbiakban: Otv.) valé 8sszhangot teremti
meg. Az Otv. 2. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy &nkormanyzati déntést a helyi dnkormanyzat
képviselG-testiilete - annak felhatalmazasdra bizottsdga, a részonkormanyzat testlilete, a helyi
kisebbségi 6nkormadnyzat testiilete, tarsuldsa, a polgarmester -, illet6leg a helyi népszavazas hozhat.
A torvény a polgarmesternek, fépolgarmesternek, megyei koézgylilés elnékének kivételesen
6nkormanyzati feladat- és hataskort allapithat meg.

Az Otv. 2. § (2) bekezdése alapjan tehat a polgarmesternek, f6polgarmesternek, megyei kozgy(lés
elndkének torvény rendelkezése alapjan - kivételesen - 6nalldan is lehet 6nkormanyzati feladat- és
hataskore, nemcsak atruhdazott jogkérben, emiatt tehat a hatdsagok korét ki kellett egésziteni, hiszen
az 6nkormanyzati hatdsagi hatdskort gyakorld polgarmester, fépolgarmester, megyei kozgydlés
elnéke mint hatdsag nem illeszthet6 be a hatdlyos rendszerbe.

Az Otv. 7. § (1) bekezdése értelmében tovabba tdrvény vagy toérvény felhatalmazdsa alapjan
kormanyrendelet kivételesen a polgarmestert, a fGpolgarmestert, a megyei kozgyllés elnokét
allamigazgatasi hatdsagi hataskorrel ruhazhatja fel, az Otv. 7. § (2) bekezdése értelmében térvényben
vagy torvény felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletben elGirt esetekben honvédelmi, polgari

......

elndke részt vesz az orszagos allamigazgatasi feladatok helyi iranyitasaban és végrehajtasaban.

A polgadrmesternek, fépolgarmesternek, megyei kdzgy(ilés elnékének az Otv. rendelkezései alapjan
tehdt torvény Onkormanyzati hatdsdgi, torvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjan
kormanyrendelet dllamigazgatasi hatdsagi jogkort adhat.

Az Otv. 61. § (4) bekezdése értelmében a megyei jogl varos keriileti hivataldnak vezet8je a megyei
jogu varos polgarmesterének a felhatalmazasa alapjan gyakorolja a polgarmestert megilleté egyes
hatdsagi jogkoroket. Az Otv. nem szdl arrdl, hogy a polgdrmester csak dnkormanyzati vagy csak
allamigazgatasi hatdsagi hatdskorét ruhazhatna at, igy az a helyes, ha a Ket. a megyei jogu varos
kerileti hivatalanak vezet6jét a polgarmesterrel, f6polgarmesterrel és a megyei kozgylilés elndkével
egy sorban emliti.

Kodifikaciés szempontbdl, valamint az egyszerlbb, &atladthatdobb megfogalmazds érdekében a
torvény roviditést alkalmaz, és a polgdrmester, fGpolgdrmester, megyei kdzgy(ilés elnokére, valamint
a megyei jogu varos kerileti hivataldanak vezetSje helyett a tovabbiakban egylttesen csak a
polgarmesterrdl rendelkezik.

Az Otv. 42. § (1) bekezdése alapjan a képvisel6-testiiletek megallapodéssal egyes allamigazgatasi
hatdsagi Ugyfajtdk szakszer( intézésére hatdsagi igazgatdsi tarsulast hozhatnak létre. A torvény a
hatdsagi igazgatasi tarsulassal kapcsolatban is fenntartja a Ket. eredeti koncepcidjat, hogy a hataskor-
atruhazas folytan hataskoérrel rendelkezd hatdsagokat is felsorolja a hatdsagok kozott (igy felsorolja
az onkormanyzati hatdsagi lUgyben a képviselG-testiilet hatdskor-atruhdzasa alapjan hatdskorrel
rendelkez6 szerveket, valamint a megyei jogu varos kerileti hivatalanak vezetdjét). A hatdsagi



igazgatasi tarsuldst az Otv. alapjan a képvisel6-testiiletek egyes allamigazgatasi igyfajtak szakszer(i
intézésére, ideértve az ligyek eldontését is, hozhatnak Iétre, azaz voltaképpen a jegyz6 hataskorének
atruhdazasardl rendelkezhetnek. Mint onkéntesen létrehozhatd 6nkormanyzati tarsulas a hatdsagi
igazgatasi tarsulds nem lehet a hataskoérok 6nallé cimzettje.

A Ket. 12. § (3) bekezdés d) pontja szerint - torvényben vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kormanyrendeletben - a nem kozigazgatasi feladat ellatdsara létrehozott egyéb szervezet,
koztestiilet vagy személy is feljogosithatd koézigazgatdsi hatdsagi jogkoér gyakorlasara. A 12. § (3)
bekezdésének szabalyozasi koncepcidja szempontjabdl egyrészt helyesebb a ,nem hatdsagi feladat
ellatdsara létrehozott” megfogalmazas, hiszen a jelenlegi megfogalmazas alapjan nem lennének
hatdésagi jogkorrel felruhdzhatdéak azok a nem dllamigazgatasi szervezetek, amelyeket ugyan
kozigazgatdsi feladat ellatasara hoztak létre, de hatésagi feladatokat |étrehozatalukkor nem kaptak.
Masrészt a torvény koncepcidja értelmében szikségtelen azt feltételil szabni, hogy nem
kOzigazgatdsi vagy hatdsagi feladat ellatasara létrehozott szervezet kaphat hatdsdagi feladatkort, igy a
torvény a tovdbbiakban generdlisan lehet6vé teszi, hogy torvény vagy kormdanyrendelet egyéb
szervezetet, koztestiletet vagy személy ruhdzzon fel kdzigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara. Az
ilyen szervekkel szemben természetesen érvényesil a demokratikus legitimdacio biztositottsaganak
kovetelménye.

A Ket. hatdlyos rendelkezése szerint toérvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kormanyrendelet jogosithatja fel a nem koézigazgatasi feladat ellatasara létrehozott egyéb
szervezetet, koztestiiletet vagy személyt. A torvény a hatalyos szabdlybdl elhagyja azt, hogy csak
felhatalmazas alapjan kiadott kormanyrendelet tartalmazhat ilyen feljogositd rendelkezést. Egyrészt
mivel szdmos hatdsagi eljarasrél a Kormdany eredeti jogalkotd hataskorében rendelkezik, azoknak
nincs torvényi alapjuk, viszont ezekben az eljarasokban is indokolt a Ket. 12. § (3) bekezdés hatdlyos
d) pontjaban foglalt rendelkezés alkalmazasat lehetévé tenni. Masrészt a gyakorlatban vitat valtott ki
az is, hogy a torvényi felhatalmazdsnak mire kell vonatkoznia: 6nmagaban eleget tesz a Ket.-ben
foglalt kovetelménynek, ha a kormanyrendelet kibocsatdsa torvény felhatalmazasa alapjan torténik,
vagy sziikséges az is, hogy a torvény normativ rendelkezései kozott vagy a felhatalmazdsban
kifejezetten feljogositsa a Kormanyt a Ket. 12. § (3) bekezdés d) pontja szerinti kijellésre. A hatalyos
szabalyozasi kornyezetre tekintettel ezért a torvény hatalyon kivil helyezi a ,,térvény felhatalmazasa
alapjan” fordulatot.

(4) Ha torvény vagy kormanyrendelet nem kozigazgatasi feladat ellatasara létrehozott szervezetet,
koztestiiletet vagy személyt jogosit fel kozigazgatasi hatdsdgi jogkor gyakorlasara, meg kell hatarozni
azokat az Gigyeket, amelyekben e torvény rendelkezései az iranyadok.

Ez a § a kozigazgatasi lgy fogalmat definiadlja és felsorolja azokat a legfontosabb szervtipusokat,
amelyek a torvény szempontjabdl kozigazgatadsi hatdsagnak minGsilnek. A hatdsagi gy
meghatarozasanal a torvény az Ae. bevalt definicidjat alkalmazza. Ennek megfelelSen hatdségi
Ugyként hatdroz meg minden olyan Ugyet, amelyben a hatdsdg az Ugyfelet érinté jogot,
kotelezettséget allapit meg, adatot, tényt igazol, illetve jogszaballyal Iétrehozott nyilvantartast vezet,
vagy hataskorébe tartozo lgyben ellenérzést végez. Kozigazgatdsi hatdsagi Gigynek tekinti ezen a
definicidn tul a tagsagi jogviszony létrehozasaval és megsziintetésével kapcsolatos lgyeket is, ha
valamely tevékenység vagy foglalkozas koztestiileti tagsaghoz kotott. Figyelemmel arra, hogy a
kamarai térvények igen részletesen és garancialis elemekkel kell6 mértékben ellatva szabalyozzak a
fegyelmi és etikai eljarast, a torvény ezeket az lGigyeket nem tekinti hatdsagi ligynek.

A kozigazgatasi lgy fogalmaval kapcsolatban indokolt hangsulyozni: a torvény nem minden, a
kozigazgatasi hatdsagok altal lefolytatott eljarasra vonatkozik, hanem kizarélag az egyedi hatdsagi
tigyekben folytatott eljarasokra. igy nem tartozik a toérvény hatdlya ald példaul a jogszabdly-



el6készités, a kalénb6z6 dllami szervek irdnyitdsa, tovabba az sem, amikor a kézigazgatds nem a
kdzhatalom letéteményeseként, hanem polgdri jogi jogalanyként jar el.

A gyakorlati jogalkalmazdsban jogbizonytalansagot idéz elS, hogy kilon torvény meghatarozott
lgyekben nem kozigazgatasi hatdsagot is feljogosithat kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara. A
problémat az jelenti, hogy az ilyen szervek kétféle Ugycsoportban jarnak el: intéznek sajat
autondmidjuk korébe tartozd, kozhatalmi jellegzetességeket nem mutatd (igyeket, valamint
kifejezetten hatdsagi ligyeket. Az emlitett kétféle ligycsoport kdzo6tti hatarvonal azonban nem mindig
egyértelmi. A jogbiztonsag érdekében a jogszabalyszerkeszt6kre harul az egyértelmd elhatarolds
kotelezettsége.

A Ket. egyik alapvetd célja: elérni, hogy az Ugyfelek szamdara kdnnyen megismerhet6kké és
atlathatékka valjanak azok az eljardsi szabalyok, amelyek szerint a hatdsdgok ligyeikben eljarnak.

Ezt a polgari és a bintet6eljardsban Ugy oldottdk meg, hogy egy-egy torvényben - a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.), illet6leg a biintetGeljarasrél sz6lo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) - foglaltak 6ssze az eljarasi szabalyokat. A kozigazgatasi
eljarasfajtdk azonban olyan nagy mértékben kiilonbdznek egymastdl, hogy ezt a szabalyozasi mddot
csupan részben lehetett alkalmazni.

A Ket. hatdlyardl a 12-14. § rendelkezik. Ezek kozil a 12. § foglalja magadban - a hatdsagi lgy
fogalmanak meghatarozasa utjan - a torvény targyi hatdlyara, tovdbba szervi (személyi) hatalyara
vonatkozo dltaldanos szabalyt, a két utébbi § pedig a kivételeket.

A 12. § (2) és (4) bekezdésének megértéséhez mindenekel6tt a koztestilet fogalmat kell ismerni. A
Ptk.-ban talalhaté definicid e tekintetben nem teljesen szabatos.

A koztestlletek altaldnos jellemz6je ugyanis, hogy nem kifejezetten vagy nem kizardlagosan
kozigazgatdsi hatdsagi ligyek intézésére létrejott szervek, amelyek nem tekinthet6k allami szervnek,
lgyeiket széleskorld hatdsdgi autondmia birtokdaban intézik, azonban torvény koztestiletté
nyilvanitotta és meghatarozott korben kozhatalom gyakorldsara hatalmazta fel 6ket. Létrejottik
modjat illetéen kétféle koztestiiletet kiilonboztethetlink meg. A tipikus az, hogy a kdztestiilet alulrdl
jové kezdeményezésre, tarsadalmi szervezetként, érdekvédelmi és egyéb (példaul tovabbképzési,
tudomanyos) feladatok ellatasa céljabdl jon létre, s az dllam a mar meglévé koztestilletet csak utdlag
ruhazza fel kézhatalommal. El6fordul azonban az is, hogy torvény irja el6 valamilyen koztestilet
létrehozasat. A koztestiiletek jelent&ségét az adja, hogy e szervezeti forma révén az allam lehetévé
teszi bizonyos Ugyeknek az érintettek - tehat példaul meghatarozott foglalkozast @z6knek,
meghatarozott tevékenységet végzGknek - a bevondsaval, az 6 szerveik Gtjan torténd intézését. A
koztestiiletek miikodése folott az allam - az Ugyészség, illetSleg az erre felhatalmazott kozigazgatasi
szerv Utjan - térvényességi felligyeletet gyakorol.

Elég gyakori, hogy torvény kényszertagsagot ir el6: azaz valamely tevékenység végzését vagy
valamely foglalkozas gyakorlasat koztestileti (kivételesen egyéb szervezeti) tagsaghoz koti. Az utébbi
években szamos problémat vetett fel a kdztestiiletek kettSs arculata: nevezetesen az, hogy bizonyos
korben (példaul vezetd testiiletek megvalasztasanal) autondm tdrsadalmi szervezetként sajat
belligyeiket intézik, mig mas korben torvényi felhatalmazas alapjan kozigazgatasi hatdsagi ligyeket
intéznek. Eppen ezért a Ket. e két ligyfajta elhatarolasahoz kivént segitséget nyujtani.

Ugyfél

,15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, akinek jogdt vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatdsdgi ellenérzés ald vontak, illetve



akire nézve a hatdsdgi nyilvdntartds adatot tartalmaz. (7002/2009. (AEE 2.) APEH irdnyelv az egyes
illetékszabdlyoknak az dallami adohatdsdg eljdrdsa sordn valo alkalmazdsdrol)

(2)

(3) Térvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott (igyfajtdban megdllapithatia azon személyek
kérét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkiil ligyfélnek minésiilnek. Az (1) bekezdésben
foglaltak vizsgdlata nélkiil tigyfélnek mindsiil jogszabdly rendelkezése esetén az abban meghatdrozott
hatdsteriileten lévé ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogdt az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyezték.

(4) Az tgyfél jogai megilletik az ligy elbirdlasaban hatdsdgként vagy szakhatdésdgként részt nem
vevd szervet is, amelynek feladatkérét az ligy érinti.

(5) Meghatdrozott iigyekben térvény az igyfél jogaival ruhdzhatia fel az érdekvédelmi
szervezeteket és azokat a tdrsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartdsba vett tevékenysége
valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kbzérdek érvényre juttatdsdra irdnyul.

(6) Az ligyféli jogok gyakorldsdt térvény ahhoz a feltételhez kétheti, hogy az iigyfél az elsé foku
eljdrdasban részt vesz.

(7) A természetes személy ligyfélnek akkor van eljdrdsi képessége, ha a polgdri jog szabdlyai szerint
cselekvbképességgel  rendelkezik.  Jogszabdlyban  meghatdrozott esetben a  korldtozott
cselekvGképességgel rendelkezé személyt is megilleti az eljdrdsi képesség. Az eljaro hatdsdg
hivatalbdl vizsgdlhatja az eljdrdsi képesség meglétét, és ha annak hidnydt dllapitja meg, ugy az iigyfél
helyett térvényes képviseldjét vonja be az eljdrdsba, illetve ligygondnok kirendelését kéri.

(8) Az eljdrds meginditdsdra iranyulod kérelmet benyujto lgyfélen kiviili ligyféli jogdlldst megtagadd
végzés ellen 6nadllo fellebbezésnek van helye.”

Az Ae. 3. § (4) bekezdése alapjan ligyfél az a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezé mas szervezet mingsiilt, amelynek jogat vagy jogos érdekét az lgy érinti. Az Ggyfél
jogai megilletik tovabba azt a szervet, amelynek feladatkorét az ligy érinti.

A jogi helyzetre valé utalds tehat az Ae. ligyfélfogalmahoz képest a Ket. ltal bevezetett Uj elem
volt, a gyakorlatban azonban nem segitette el6 az lgyféli kor lehatdrolasat, hiszen amely lgy
valakinek a jogi helyzetét érinti, az érinti egyben a jogat is, igy a kilonbségtétel nem sziikséges. A
jogalkalmazdi és a birdi gyakorlatban nincs példa arra, hogy kifejezetten csak a jogi helyzetre valé
hivatkozdssal kerilt volna egy személy ligyféli jogallasba, ezért a torvény elhagyja ezt az elemet. A
Ket. SzakértGi Bizottsag 5. szaml mddszertani allasfoglaldsa bar meghatarozza a jogi helyzet
fogalmat, jogi szabalyozdson alapulé kotelességként értelmezve azt, azonban a gyakorlat ennek
ellenére nem tudta megfelel6en értelmezni és alkalmazni a ,jogi helyzet” kategdriat. Ez a tény
magaban rejti a jogalkalmazdas bizonytalansagdnak, kovetkezetlenségének a lehet6ségét azaltal, hogy
nem lehet egyértelm(ien lehatarolni azt a terlletet, amelyet a ,jogi helyzet” magdban foglal. A ,jogi
helyzet” kitétel elhagyasaval 6sszhangban a torvény dereguldlja a végzés kozlésére vonatkozd 78. §
(2) bekezdésében is a jogi helyzetre vald utaldst. Sziikségtelen az is, hogy a ,jogi helyzet” helyett a
kotelezettség érintettségét tartalmazza az ligyfélfogalom, hiszen a jog, jogos érdek érintettsége ezt is
magaban foglalja, ha az ligy egy személy kotelezettségeire kihat, az jogaira is kihatassal van; emellett
a torvény célja kifejezetten az, hogy az Ae. miatt bevett fogalmat Gjra bevezesse.

Sziikségtelen volt, ezért elhagyja a torvény azt a gondolatjelbe foglalt sz6veget, amely az lgyfél
nyilvdntartasba vett adataira (,,tulajdonat, jogait és vagyontdrgyait is ideértve”) utal, hiszen mindezek
az Ugyfélre vonatkoznak, példalézo felsorolasuk felesleges.

A Ket. 15. § (2) bekezdése értelmében ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a létesitménnyel
kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére irdnyuld eljarasban tgyfél a hatasteriileten levé
valamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogszerl hasznaldja. A Ket.
172. § e) pontja tartalmaz értelmez6 rendelkezést a hatasteriiletre: az a Magyar Koztarsasag
tertiletén fekvs, jogszabalyban meghatarozott mdédon megallapitott foldrajzi teriilet, amelyre a



tervezett létesitmény vagy tevékenység rendes Gzemvitel mellett, folyamatosan vagy rendszeresen
szamottevé mértékl hatranyos fizikai hatast (pl. arnyékolast, zajterhelést, légszennyezést) gyakorol.
Ezek alapjan a szabdlyok alapjan a jogalkalmazd hatdsdgok folyamatos nehézségekbe litkoztek az
tgyfelek korének megallapitdasa sordn, mivel jogszabdlyi szinten nem volt megfelel6en rogzitve a
hatasterilet lehataroldsanak kritériuma és eljardsa, a hatdsagok gyakran sajat belatdsuk szerint
mérlegeltek a hatasterilet hatarainak meghuzasakor. Vita forrasava valt maga a létesitmény és a
tevékenység fogalmanak értelmezése, valamint a hatasterilet fogalma fol6tt is eljart az id6 a Ket.
hatdlyba lépése 6ta, igy a Ket. hatdsteriiletre vonatkozd rendelkezéseinek koncepcionadlis
Ujragondolasa valt szilikségessé.

Fellilvizsgalatra szorult emellett a Ket. 15. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés is, amely szerint
torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott Ugyfajtdkra részletesebb Ugyfélfogalmat allapithat
meg, mivel ezen rendelkezés értelmezését és alkalmazasat illetGen is tobb kilonb6z6 allaspont
alakult ki.

A hatodsagok altal kialakitott vélemények egyontetliek abban, hogy ezeket a rendelkezéseket
illetéen olyan megoldasra van sziikség, amely az uligyféli jogok sérelme nélkiil biztositani tudja az
eljarasok lehet6 leggyorsabb lefolytatasat, s6t a szabdalyozas egyértelmil megfogalmazasa révén az
Ugyfelek bevonasa is egyszertlibb megitélési lesz.

A torvény a probléma rendezése érdekében lehetGséget teremt tehat arra, hogy a jogszabalyok
egyes Ugyekben meghatarozzanak olyan kritériumokat, amelyek megléte esetén nincs szikség kiilon
a jog vagy jogos érdek fennalldsanak bizonyitasara, helyesebben annak fennallasat 6nmagaban
valamely viszonylag egyszerilibben bizonyithatd tényhez kapcsoléddan vélelmezi a hatdsag, ezaltal
megkonnyitve, automatikussa téve az Ugyfél eljarasba valé bekapcsolddasat. Ilyen egyszerlibben
bizonyithatd tényre lehet példa, ha egy jogszabaly ugy rendelkezik, hogy ligyfél az épitési beruhazas
egy kilométeres korzetében lakd valamennyi természetes személy, akkor nincs sziikség arra, hogy az
Ugyfél a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan azt bizonyitsa, hogy a beruhazas jogat, jogos érdekét érinti,
hanem elegendd annak bizonyitdsa, hogy a beruhazastél kevesebb, mint egy kilométerre lakik.

A torvény e szabaly keretén belil tartja fenn a hatdsteriletre vonatkozd szabalyozas lényegét,
ugyanakkor vilagossa teszi, hogy a hatasterilet alapjan automatikusan keletkezd Ugyféli jogallas
voltaképpen egy alesete, példaja annak, hogy torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott
Ugyfajtdban megallapithatja azon személyek korét, akik a jogos érdek vizsgalata nélkil, egyéb
szempont alapjan lGgyféli jogallast nyerhetnek.

A torvény az altalanos ligyfélfogalommal 6sszhangban értelmezendd, nem értelmezheté akként,
hogy a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan ligyféli jogosultsaggal, tehat joggal vagy jogos érdekkel
rendelkez6 személyt kizarjanak az eljarasbol. A mddositdas semmiképpen nem értékelhet6 akként,
hogy ezaltal csorbulndnak a hatdsterlleten él6 személyek jogai, hiszen a jog vagy jogos érdek
érintettsége a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd, megfelel6 jogszabalyi kodifikaciot
kovetben csupdn ennek bizonyitasa lesz konnyebb.

A térvény lehet6vé teszi térvény szamara, hogy az ligyféli jogokat ahhoz a feltételhez kosse,
hogy az ligyfél az els6 foku eljarasban részt vett-e. A mddositds nemzetkdzi tendencidkat kovet,
célja annak biztositasa, hogy a torvényben meghatarozott eljaras gyorsan és hatékonyan folyhasson
le annak koszonhet6en, hogy az érintett Ugyfelek mar az elsé foku eljdarasba érdemben
bekapcsolddnak, és ne legyen megkérdGjelezhets végil a kozigazgatdsi hatdrozat jogereje amiatt,
hogy a kés6bbiek folyaman uj tigyfél 1ép fel. A cél tehdt, hogy az ligyfelek mdr az elsé foku eljdgrdsban
fejtsék ki dllaspontjukat, hogy lényeges uj szempontok a mdsodfoku eljarasban ne meriilhessenek fel.
Ezzel 6sszhangban moddosulnak az eljardas meginditasardl szélé végzés kozlésére vonatkozo
szabalyzatok. A rendelkezés nem kiilonboztet a jog vagy jogos érdek érintettsége miatt Ugyféli



jogallasba kerll6 ugyfelek, illetve az Ggyféli jogokkal egyébként felruhazott tarsadalmi és
érdekvédelmi szervezetek kozott, igy nem lehet szé hatranyos megkiilonboztetésrdl.

Az érdekvédelmi és a tarsadalmi szervezet esetén figyelembe veend6 szempont az is, hogy ezek a
szervezetek két mdédon valhat a hatdsagi eljarasban tgyféllé: ha bizonyitja, hogy valamely ligy jogat
vagy jogos érdekét kozvetlenil érinti, ennek hidnyaban akkor, ha térvény az lgyfél jogaival ruhazza
fel. A fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény 46. § (2) bekezdése példaul ugy rendelkezik,
hogy az eljaré hatdsag eljardsat - kiilon jogszabdlyban meghatarozott jogszabdlyi rendelkezések
megsértése miatt - Ugyfélként az dltaluk védett fogyasztdi érdekek védelme korében
kezdeményezhetik azok az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely allamanak joga alapjan létrejott,
feljogositott egységek is, amelyek a 98/27/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 4. cikkének (3)
bekezdése alapjan az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken szerepelnek. Hasonld
rendelkezést tartalmaz a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LlIl. torvény
98. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy a kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott
egyesiileteket és mds, politikai pdrtnak, érdekképviseletnek nem mindsiilé - hatdsteriileten
miikédé - tdrsadalmi szervezeteket a kérnyezetvédelmi kézigazgatdsi hatdsdgi eljardsokban a
miikddési teriiletiikon az iigyfél jogdlldsa illeti meg. Kiemelendd, hogy a Ket. ezen szervezeteket
nem teszi ,egyenjoguva” a Ket. 15. § (1) bekezdés szerinti lgyfelekkel: torvény e szervezetek jogait
eltéréen is megdllapithatja.

A rendelkezés bevezetése a tdrsadalmi és érdekvédelmi szervezetek tekintetében sem 3&ll tehat
ellentétben az Alkotmannyal, valamint a kérnyezeti ligyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl,
a nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténd részvételérdl és az igazsagszolgdltatdshoz vald jog
biztositasardl szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szélé
2001. évi LXXXI. torvénnyel (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény), mivel a tdrsadalmi és
érdekvédelmi szervezetek nem azdltal keriilhetnek lgyféli jogallasba a hatdsagi eljaras soran a Ket.
15. § (5) bekezdése szerint, mert a szervezet sajat jogat vagy jogos érdekét érinti az ligy, hanem mert
a Ket. alapjan torvény lehet6vé teszi, hogy ligyfélként az altaluk képviselt érdek nevében Iépjenek
fel. Az Aarhusi Egyezményhez f(iz6tt kommentdrok is elismerik, hogy allam meghatdrozhat
feltételeket, hogy mikor Ugyfél a kornyezetvédelmi szervezet, tovabba az Egyezménybll nem
kovetkezik az sem, hogy ,actio popularis”-ként kellene mindenki szdmdra az igazsagszolgdltatashoz
vald hozzaférést biztositani. Az Aarhusi Egyezményhez kapcsoldédd jogesetekbdl is az tlinik ki, az
igazsagszolgdltatdshoz vald hozzaférés kovetelménye feltételezi, hogy a tdrsadalmi szervezet
el6zetesen részt vett a hatdsagi eljarasban.

Az eljaras gyors lefolytatdsa, valamint az, hogy valamennyi informacidé és érdek lehetbleg teljes
mértékben felszinre keriljon az els6foku eljarasban, ezdltal elkeriilhet6 legyen a jogorvoslati szak,
olyan legitim érdekek, amelyek nevében elfogadhatd, hogy az lgyfelekkel szemben kdvetelményként
lehessen tamasztani az elsGfoku eljarasban valé részvételt.

A torvény figyelemmel van az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsdganak CM/Rec(2007)7 szamu
ajanlasara, amely a jo kozigazgatas alapelveit rogziti. A torvény 6sszhangot teremt ugyanis az ésszerd
idén belll torténé eljarasra vonatkozd, valamint a részvétel biztositdsara vonatkozdé kovetelmény
kozott. Az eljdras meginditasardl sz6l6 széles kord értesités, valamint az értesités tartalma megfelel6
lehet&séget teremt az érintett ligyfeleknek arra, hogy részt vegyenek a dontés el6készitésében és
végrehajtasaban is (8. cikk). A sokilgyfeles eljarasok tekintetében a Ket. felilmulja az ajanlasban
foglaltakat is, mivel nem csupdn eszkdzoket biztosit a meghatdrozatlan szamu ligyfél véleményének
meghallgatasara és tajékoztatasukra (iratbetekintés, kozmeghallgatds), hanem az érintett személyek
valamennyi tgyféli joggal rendelkeznek.



A Ket. 15. § (4) bekezdésében a feladatkérében érintett hatdsagok Ugyféli jogallasat érintéen a
torvény visszatér az Ae. széhasznalatdhoz, igy tdgabb kornek, a kozigazgatdsi szerveknek (azaz
példaul az 6nkormanyzatoknak is) biztositja az Ggyféli statuszt.

A torvény biztositja az lUgyféli jogallast megtagadd végzés elleni fellebbezés lehet&ségét, mivel ez

olyan alapvetd kérdés, amelyre a megtamadasi lehetGséget az eljaras befejezését megel6z6en is
biztositani kell az eljarasba bekapcsolddni kivand személynek. Kivételt képez a kérelmezé lgyfél
jogallasanak kérdése, amelyrél - érdemi kérdés |évén - a hatdsdg hatdrozatban dont, ha pedig a
kérelem el6terjesztésére jogosultsag hianya nyilvdnvaldan megdllapithatd, a Ket. mddositds szerinti
30. § f) pontja alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye. Az 6nallé
fellebbezési jognak a Ket. 98. §-atdl elkiilonll6 szabalyozasat az indokolta, hogy a 98. § (3) bekezdése
az Ugyfél altal ondlldan fellebbezhet6 végzésekrdl szdl, mig jelen esetben éppen az lgyféli jogallast
illetéen dallapithatd meg az egyel6re harmadik személyként bekapcsoldédod személy jogorvoslati joga.
EBH2007. 1753. Ingatlan mas célu hasznositasanak engedélyezéséhez a foldalapkezel6 hozzdajaruldsa
nem sziikséges. A foldvédelmi eljardsra nem az ingatlan-nyilvantartdsrél szél6 1997. évi CXLI. térvény,
hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljdras és szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl szélé6 2004. évi CXL.
torvény szabalyai vonatkoznak, ezért a birdsag a foldhivatal hatdrozatdt nem valtoztathatja meg
(1952. évi lIl. torvény 339. §, 1994. évi LV. torvény 48. §, 2001. évi CXVI. térvény 13/A. §, 2004. évi
CXL. torvény 15. §).
A Ket. szamos jogot - koztik garancialis jogokat is - biztosit az ligyfél szdmara. Mar csak emiatt is a
kozigazgatasi eljarasjog egyik sarkalatos kérdése, hogy ki mindgsul tgyfélnek. A Ket. - eleget téve a
jogalkalmazd szervek kérésének - megprébalt részletesebb, differencialtabb lgyfél-definiciot adni,
mint amilyet az Ae. tartalmazott.

Nem érte be csupan azzal, hogy az mindsul tUgyfélnek, akinek jogat vagy jogos érdekét az lgy érinti,
hanem e felsorolasban felvette a jogi helyzetet is, tovdbba beemelte az ligyféli kdrbe azt, akit
(amelyet) hatésagi ellenérzés ald vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdonat, jogait és
vagyontdrgyait is ide értve - a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz.

Az Mtv. az el6bbi bekezdésben kiemeléssel jelzett szovegrészeket torolte a Ket. szovegébdl. Nem all
szandékunkban vitdba szallni a térvényszerkesztSkkel. Ezért csupdan felhivjuk a jogalkalmazé szervek
figyelmét arra, hogy - torlés ide vagy oda - természetesen lgyfélnek minésiil az is, akinek a terhére a
hatdsag kotelezettsége allapit meg, illet6leg akivel szemben anyagi jogi szankciét alkalmaz.

Ugyanigy Ugyfél az is, akinek az lgy jogszabdlyban meghatarozott jogi statusat (pl. hontalan,
menekiltként elismert, ideiglenes vagy kiegészit6 védelemben részesitett személy) érinti, tekintet
nélkil arra, hogy mar megnézte a statust vagy épp annak megszerzéséért inditott eljarast. Ami a
hatdsagi nyilvantartasokat illeti: ezeknek két nagy csoportja van. Az egyik az érintett személyekre
vonatkozik, s a reajuk vonatkozo adatokat (pl. név, kordbbi név, anyja neve, sziiletési helye és ideje)
tartalmazza. A masik nyilvantartas-csoport valamilyen targyra (pl. gépjarm(, hajo, védett festmény,
mdemléki védelem alatt allé épiilet) vonatkozik. Az utébbi csoportba tartozé nyilvantartas is foglal
magaban személyi adatokat, de els6dleges szerepe mégis csak a tdrgyra vonatkozd adatok
nyilvdntartasa. A Ket.-nek azt a szovegrészét tehat, hogy akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz mindenképpen kiterjeszt6en kell értelmezni: azaz az érintett személy nem csupdn a rea
vonatkozd adat, hanem a targyra vonatkozo adat (pl. a gépjarm( szdma, motorszama, a kép festGje)
tekintetében is ligyfélnek mindsil.

Mivel a hatasteriilet kifejezés itt jelenik meg elGszor, felhivjuk a figyelmet arra, hogy ennek
definicidéja a Ket. 172. §-dnak d) pontjaban taldlhaté. Ennek jelenlegi, 2009. szeptember hé 30.
napjaig hatdlyos szovege a kovetkez6: hatasteriilet az a Magyar Koztarsasag teriletén fekvd,
jogszabdlyban meghatarozott mdédon megallapitott foldrajzi teriilet, amelyre a tervezett |étesitmény
vagy tevékenység rendes lizemvitel mellett, folyamatosan vagy rendszeresen szamottevé mértékd



hatranyos fizikai hatast (pl. arnyékolast, zajterhelést, légszennyezést) gyakorol. Nos, a
torvényszerkesztSk az idézett szovegbdl torolték a kiemeléssel jel6lt szovegrészeket. Szamunkra ugy
tlinik, hogy ez a torlés nem volt bdlcs dolog, mivel minden torolt szovegrésznek megvolt a maga
funkcidja. A rendes lGzemvitel arra utal, hogy a hatdsagi dontés nem a rendkiviili helyzeteket (pl. egy
nuklearis robbanast), hanem a tervekben szerepl6 mlkodési mdodot veszi alapul. Ebbe az is
beletartozik, hogy pl. egy gdztiizelésre tervezett erémdl - ugyancsak a rendkiviili helyzeteket
leszamitva - a hatésag engedélye nélkil nem térhet at széntiizelésre. A folyamatosan vagy
rendszeresen elGidézett hatranyos hatds azt jelenti, hogy nem jogellenes, ha a rendszeres megel6z6
karbantartas keretében egy lizem évente vagy kétévente egyszer egy-két napon at a megszokottnal
nagyobb zajartalmat idéz eld. Végil fontos eleme a definicidnak, hogy az elSidézett hatdsnak
hatranyosnak kell lennie, mert vannak olyan létesitmények, amelyek kifejezetten kedvez6 hatast
gyakorolnak a kérnyezetikre (pl. amikor az autdpalya mellett olyan erdésavot hoznak létre, amely a
kozeli hazakat is megdvija a porszennyezéstdl és a viharos erejli széltél). Az eljarasi képesség fogalmat
a Ket. vezette be. A fogalom alapvet6en a polgari jogi cselekvéképesség, illet6leg korlatozott
cselekvbképesség fogalmadra épiil, de nem kizardlag arra. A polgdri jog is ismeri ugyanis azt az esetet,
hogy valaki életkoranal fogva mar cselekv6képesnek szamitana, de mégsem az, mert valamilyen
okbdl - pl. elmebeli fogyatékossdga miatt - nem képes ligyeinek 6nallé intézésére, hozzatartozoi
azonban nem kezdeményezik gondnoksag ala helyezését. Az eljarasi képesség hidnya lehet atmeneti,
de lehet tartés vagy végérvényes jellegl. Az els6ként emlitett esetben - pl. amikor valaki sulyos
mdtéten esett at és orvosai néhany napon at mesterséges altatasban tartjak - a kozigazgatasi
hatdsagi lgy jellegétdl (slirg6sségétdl) fliggben esetleg nem kell semmiféle intézkedést tenni,
elegendé bevarni, amig a beteg visszanyeri eljarasi képességét.

Az lgy halaszthatatlansdga esetén, illet6leg ha az eljarasi képesség hianya tartésnak igérkezik, az ezt
el6idéz6 oktol fliiggben vagy az Ggyfél térvényes képviseljét kell bevonni az eljarasba (feltéve, hogy
van neki), vagy a gyamhatdsagnal kell eseti gondnok kirendelését kezdeményezni. Nyomatékosan
hangsulyozzuk: a Ket. nem azt irja el6, hogy a hatésag minden ligyben kételes ellendrizni az 6sszes
tigyfél eljarasi képességét, hanem az erre vonatkozé rendelkezés ugy szél, hogy a hatdsag
hivatalbdl vizsgdlhatja az eljarasi képesség meglétét. (A hatdsagnak ez a joga fliggetlen attdl, hogy
az eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indult.)

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a hatésag minden (ligyben koteles lenne megidézni vagy személyes
megjelenésre felkérni az Ugyfelet kizardlag az eljarasi képesség meglétének vizsgalata céljabdl.
Egyébként pedig sok olyan ligy van, amelyben a hatdsag és az lgyfél kozott egyaltalan nem jon létre
személyes kapcsolat, hanem az irasbeli kérelmet a hatdsag - bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkdl -
irdsbeli dontéssel elbirdlja. A hatdsag tehdat csak akkor koteles vizsgdlni, az eljarasi képesség
meglétét, ha a személyes kapcsolat - mas okbdl kifolydlag - Iétrejon és az lgyfél megjelenése (pl.
gyermek) vagy viselkedése (zagyvasagokat beszél) felkelti a hatdésag munkatdrsdban azt a gyanut,
hogy az tUgyfél nem képes lgyeinek 6nalld intézésére.

Adatkezelés

,17. § (1) A hatdsdgi eljards tartama alatt - kiilbnésen az iratokba valo betekintés engedélyezésénél,
a tdrgyalds sordn, a dontés szerkesztésénél és a déntésnek hirdetményi uton valdé kézlésénél - a
hatésdg gondoskodik arrdl, hogy a térvény dltal védett titok és a hivatds gyakorldsahoz kétott titok (a
tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriilién nyilvdnossdgra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomdsdra, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.
(2) A hatdsdg az eljdrdsa sordn jogosult a természetes személy ligyfél és az eljdards egyéb résztvevdje
azonositdsa céljabol

a) nevének,

b) sziiletési nevének,

c) sziiletési idejének,



d) sziiletési helyének,

e) anyja nevének,

f) lakcimének, valamint

g) kiilén térvényben vagy - térvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott kérben -

helyi 6nkormdnyzat rendeletében meghatdrozott személyes adatdnak kezelésére.
(3) A hatdsdg térvény eltéré6 rendelkezése hidnydban jogosult az eljdrds lefolytatdsdhoz
elengedhetetlentil sziikséges személyes adatok megismerésére és kezelésére.
(4) A hatdsdg az eljdrdsa sordn - jogszabdlyban meghatdrozott modon és kérben - jogosult az eljdrds
lefolytatdsdhoz sziikséges védett adat megismerésére.
(5) A hatdsdg az eljdrds sordn a személyes adatot és a védett adatot - az ugyanazon ligyben folyo, e
térvényben szabdlyozott eljdrdsok kivételével - csak akkor tovdbbithatja mds szervhez, ha azt térvény
megengedi, vagy ha az érintett ehhez hozzdjdrult.
(6) Az adat védelmére vonatkozd szabdlyok megtartdsa nem vezethet a jogorvoslathoz valé jog
korldtozdsdhoz.”

A Ket. mint a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsokra vonatkozé kédex meghatarozza a hatdsdgi eljaras
soran érvényesitendd, alapvet6 adatvédelmi és adatkezelési szabdlyokat. A torvény tovabb
konkretizalja a Ket. eddigi rendelkezéseit, felhatalmazast adva az Ugyfél és az eljardas egyéb
résztvevGje azonositdshoz szilkséges személyes adatok kezelésére. A felhatalmazas altalanossagaval
szemben az adatkezelés célhozkotottségére vonatkozd alkotmanyos kovetelmény érvényesilése
érdekében a torvény akként rendelkezik, hogy az eljaras lefolytatasahoz elengedhetetlenil sziikséges
személyes adatokat kezelheti a hatdsag.

A tartalom vdltozatlanul hagyasa ellenére a térvény kdnnyebben alkalmazhatéva teszi a Ket.-et azzal,
hogy a torvény altal védett titokra és a hivatas gyakorldsdhoz kotott titokra nem kilon vezet be
0nallé terminoldgiat, hanem egységesen a ,védett adat” kifejezést hasznalja, egységes védelmet
biztositva példaul az iratbetekintés, a dontés megfogalmazasa kapcsan a kiilénb6z6 indokok alapjan
védett titoknak.

A torvény kulon kezeli a védett adat megismerésére vonatkozé felhatalmazast, mivel a szabalyozasi
koncepcio szempontjabadl kiilonb6zs célja van a védett és a személyes adat védelmének.

A Ket. 17. § (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy az adat védelmére vonatkozé szabalyozas nem
vezethet a jogorvoslathoz valé jog korlatozdsahoz, az alapjogok Utkozésének esetére azonban ez a
rendelkezés 6nmagdban semmiképpen nem nyujt kell6 eligazitdst, hogyan egyeztethet6 ¢ssze az
adat- és titokvédelem, valamint a jogorvoslathoz valé jog. Az iratbetekintési jogot érint6
rendelkezések modositasara is figyelemmel ezért a térvény elhagyja a hivatkozott rendelkezést.

A 17. § (1) bekezdése azzal kezdddik, hogy a hatdsagi eljaras tartama alatt a hatésag gondoskodik
réla, hogy védett adat ne keriiljon nyilvanossagra, ne jusson illetéktelen személy tudomasara és a
személyes adatok védelme biztositott legyen. Az olvasdban akaratlanul felmeril a kérdés: és a
hatdsagi eljaras lezdrasa utan? Akkor mar nem terheli a hatdsagot ugyanez a kotelezettség? Akkor
madr szabad a hozzaférés a védett adathoz is meg a személyes adatokhoz is? Erdemes ezt a bekezdést
egybevetni a 69. § (6) bekezdésével. Az utdbbi ugyanis kimondja: az iratbetekintésre jogosult az
eljards jogerds lezarasat kovetSen betekinthet a hatdsag kezelésében lévé iratokba. Ez nagyon
helyes. Miként az is, hogy a hatdsdgot ebben az id6szakban is terheli a felel6sség a védett adatok és a
személyes adatok megdvasaért.

A (6) bekezdés szerint az adat védelmére vonatkozd szabdlyok megtartdsa nem vezethet a
jogorvoslati jog korlatozasahoz. Erdemes elgondolkodni rajta: vajon nem a jogorvoslathoz valé jog
korlatozdsa, ha az Ugyfél nem tudja, hogy ki tette a tanuvallomdst, nem vehet részt a tanu
meghallgatdsan, nem tehet fel a tanunak kérdéseket, s6t a vallomasardl készitett jegyz6konyvet sem



olvashatja el, csupan egy kivonatot kaphat meg réla? A félreértések elkeriilése végett: sem a 39/A. §
(1) bekezdésével, sem a 69. § (2) bekezdésével nincs semmi baj.

Az el6bbi azt segiti el6, hogy a kozigazgatdsi hatdsag megismerhesse a valdsagos tényallast, az utébbi
pedig méltanyolhaté maganérdek védelmében lehetdvé teszi az iratbetekintési jog korlatozasat. Am
mindkét rendelkezés azzal jar(hat), hogy a korlatozas kihat a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasara is.
Sokkal helyesebb lett volna azt irni: nem vezethet a jogorvoslathoz valé jog aranytalan
korlatozdsahoz.

Joghatdsag, hataskor, illetékesség
Joghatdsag

,18. § (1) Magyar dllampolgdr, Magyarorszdgon nyilvdntartdsba vett jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet ligyfél hatdsdgi ligyében - ha térvény eltér6en nem
rendelkezik - a Magyar Kéztdrsasdg teriiletén a magyar hatdsdg jar el.

(2) Ha az tigyfél nem magyar dllampolgdr, illetve kiilféldén nyilvdntartdsba vett jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, akkor hatdsdgi ligyében - ha jogszabdly eltéréen nem
rendelkezik - a Magyar Kéztdrsasdg teriiletén magyar hatdsdg jar el, feltéve, hogy az eljardsban az
Eurdpai Unio dltaldnos hatdlyd, kézvetleniil alkalmazando kételez6 jogi aktusdt vagy magyar
jogszabdlyt kell alkalmazni.

(3) Térvény vagy kormdnyrendelet alapjan az (igyfél hatdsdgi iigyében kiilféldén a kiilpolitikaért
felel6s miniszter vagy a konzuli tisztvisel6 jar el.”

A Ket. 18. § (1) és (2) bekezdése a joghatdsagot illetGen eltérést engedett a Ket. szabalyaitdl az
Unid jogi aktusa és a nemzetkozi szerz6dés szamara, ez a rendelkezés azonban sziikségtelen, mivel a
Ket. az Eurdpai Unié altalanos hatalyd, kozvetlenll alkalmazandd koételezd jogi aktusa eljarasi
rendelkezéseit illetéen szubszidiarius, az Eurdpai Unid egyéb jogi aktusait és a nemzetkdzi szerz6dést
végrehajté jogszabaly pedig szintén eltérhet a Ket.-t6l.

A Konzultv. 2. § (2) bekezdése szerint hatdsagi jogkort a diplomaciai vagy konzuli képviseletnek a
miniszter altal konzuli feladatok ellatasara felhatalmazott tagja (a tovabbiakban: konzuli tisztvisel6),
valamint a miniszter gyakorolhat, a Konzultv. 1. § (2) bekezdése értelmében pedig szamukra tovabbi
kOzigazgatdsi feladatot nemzetkozi szerz6dés, torvény vagy kormanyrendelet hatarozhat meg. Az
el6bb kifejtettek értelmében a nemzetkozi szerz6désre nem sziikséges kilon utalni, a Konzultv.-vel
valé osszhang érdekében azonban barmely jogszabaly nem irhat el6 a konzuli szolgdlat szamara
kozigazgatdsi feladatot.

A joghatdsag lehet altalanos és kiilonos joghatdsag. A kiilonds joghatdsag lehet kizardlagos, kizart,
illet6leg vagylagos joghatdsag, és lehet&ség van joghatdsagi kikotésre is.

A joghatdsag megallapitasandl a jogalkalmazas sordn azt kell megallapitani, hogy az lGgyben fennall-e
a kllénos joghatdsag (a kizardlagos, a kizart vagy a vagylagos joghatdsdg, illetve van-e joghatdsagi
kikotés). Ezek hianyanak megallapitdsa utdn kerilhet sor az altalanos joghatdsag alkalmazasara.

A Ket. joghatdsagi szabalyai dltaldnos joghatdsagi szabalyok. A Ket. megallapitja a joghatdsag
intézményének altalanos szabalyait, azonban a kiilonos joghatdsagi szabalyok kialakitasa folyamatos
feladat, ennek lehet&ségét biztositja a torvény.

Ennek alapjan a torvényben meghatdrozasra kerilt, hogy magyar allampolgdr, Magyarorszagon
nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet Ggyfél ligyében



a Magyar Koztarsasag terlletén, a magyar hatdsag jar el. Kivételként azonban a Ket. megengedte,
hogy torvény eltéréen rendelkezzen az altalanos joghatdsagi szabalytdl.

A nem magyar allampolgarok, a kilfoldon nyilvantartdsba vett jogi személyek vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek hatdsagi Ggyében a Magyar Koztarsasag terlletén a
magyar hatdsag jar el, ha az eljardsban az Unié altaldnos hatdlyu, kdzvetlenil alkalmazando, kotelez6
jogi aktusat vagy magyar jogszabalyt kell alkalmazni. A Ket. ezekben az esetekben is megengedte,
hogy jogszabaly az altalanos joghatdsagi szabalytdl eltéréen rendelkezzen.

A kézigazgatdsi hatésdg az eljdrds meginditdsdatol kezdve az eljdrds egész idétartama alatt
vizsgdlja a joghatdésdg meglétét és megadllapitja az alkalmazando jogot. Ha azt dllapitja meg, hogy
az adott iigyben nincs joghatosdga, akkor az eljards irdanti kérelmet 6t munkanapon beliil érdemi
vizsgadlat nélkiil végzéssel elutasitja [Ket. 22. § (1) bekezdés, 30. § a) pont 71. § (1) bekezdés].

A joghatdsag hianyaban hozott dontés a Ket. 121. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan semmis.

»19. § (1) A hatdsdg hatdskérét - a hatdsdgi eljdrds kérébe tartozo ligyfajta meghatdrozdsdval -
jogszabdly dllapitia meg. Jogszabdly a hatdsdg szervezeti egységére hatdskért nem telepithet.
Jogszabdlyban kell megjel6ini az els6foku, tovdbbd ha az nem a 106. és 107. §-ban megjelélt hatdsdg,
a fellebbezés elbirdldsdra jogosult hatésdgot.

(2) Onkormdnyzati hatésdgi ligyben elsé fokon a képviselb-testiilet, térvény rendelkezése alapjdn a
polgdrmester jar el. A képviselG-testiilet ezt a hatdskérét 6nkormdnyzati rendeletben a
polgdrmesterre, a részénkormdnyzat testliletére, a képviselG-testiilet bizottsdgdra vagy térvényben
meghatdrozottak szerint létrehozott tarsuldsra ruhdzhatja dt.

(3) A hatdésdg a hatdskérét vagy annak gyakorldsdt mds hatésdgra nem ruhdzhatja dt, kivéve, ha
térvény a hatdskér térvényben meghatdrozott esetben, az ott meghatdrozott mdsik hatdsdgra vald
dtruhdzdasat kivételesen lehetévé teszi. Nem mindsiil a hatdskér dtruhdzdsdnak, ha a hatdskér
gyakorldja kiadmdnyozdsi jogdt jogszerlien dtengedte.

(4) A hatésagtdl a hatdskérébe tartozo iigy nem vonhatd el. Nem mindstil a hatdskér elvondsdnak,
ha az tigyben hatdskérrel rendelkezd, e térvény szerint kijel6lt mds hatdsdg jar el, vagy térvény vagy
kormdnyrendelet alapjan tébb hatdsdg a hatdskérét megosztva gyakorolja.

(5) Ha a birésdg valamely iigyben a hatdskérét vagy annak hiagnydt dllapitotta meg, vagy az iigy
érdemében hatdrozott, ez a déntés az eljaro hatdsdgra kételezd.”

A hatdskor dltalanos értelemben munkamegosztdsi szabdly. Meghatdrozza, hogy a szervezet hol
helyezkedik el a tdrsadalmi munkamegosztas rendszerében, milyen dontéseket, intézkedéseket
hozhat, és ezt melyik (milyen tipusd) szervezet hozhatja meg. Az alapvetd hataskori szabalyokat a
jogrendszeren bellil az Alkotmany tartalmazza. Meghatdrozza az Orszaggy(lés, a Kormany, az
dnkormanyzatok, az Alkotmdnybirdsag, a birdsag, az ligyészség, az Allami SzamvevSszék stb. alapvetd
hataskori szabalyait. Ez alapozza meg a szervezetek feladatdra vonatkozd konkrét hatdskori
szabalyokat.

A kozigazgatasi hatdskorok nem korlatozédnak kizarélagosan a hatdsagi ligyben vald eljaras jogara,
hanem kiterjednek a kozigazgatdsi szervek minden olyan tevékenységfajtajara, amelyek
gyakorldsakor a szerv jogosult k6zhatalmi jogkdrben eljarni, dontést hozni, intézkedni.

A Ket. széhasznalataban a hataskor a torvény hatalyanak megfelelGen (12. §) kizardlag a kozigazgatasi
hatdsagi ligyekben valé eljaras és dontés jogat jelenti. Azt, hogy a koOzigazgatdsi szerv milyen
feltételek mellett milyen dontést hozhat, tulnyomorészt az anyagi jogi jogszabalyok hatarozzdk meg,
ez adja meg a hatdskor tartalmat, a hatdsagi jogkort.



Az anyagi jogi jogszabaly hatarozza meg, hogy a hatdsag milyen mdédon: kizarélag 6ndlléan vagy a
szakhatdsdg bevondsdval, korlatozottan gyakorolhatja hataskorét. Korlatozds esetén az érdemi
dontéshozd szerv nem donthet a szakhatdsag nélkiil, a szakhatdsdg pedig nem hozhat a hatdsagi
Ugyben érdemi dontést. A torvény tartalmazza a szakhatdsag kdzrem(ikodésére vonatkozd részletes
szabalyokat (44-45/A. §).

A torvény kimondja, hogy a hatdsag hataskorét jogszabalyban kell meghatarozni. Ebben a
jogszabdlyban rendezni kell, hogy milyen Ugyfajtaban illeti meg a hataskor az eljaré hatdsagot. Az
els6fokd hatdsagon tulmenéen a hataskort megallapitd jogszabalyban a fellebbezést elbirdld
hatdsagot is meg kell allapitani akkor, ha nem a torvény 106. és 107. §-aban meghatarozott hatdsag
birdlja el a fellebbezést. A jogalkotas soran alapelvként kerilt meghatdrozasra, hogy - torvényben
meghatarozott kivétel lehetGsége mellett, (melyet a térvény 100. §-a hatdroz meg) - meg kell
teremteni a fellebbezéshez vald jogot. A fellebbezési jog gyakorlasdahoz azonban a jogszabalyban ki
kell jel6lni a fellebbezést elbirdld szervet. Abban az esetben, ha a torvény kizarja a fellebbezés jogat,
akkor biztositani kell azt, hogy az els6foku dontést birdsag felllvizsgalhassa.

Az Mtv. alapjan a Ket. 19. § (1) bekezdése kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, amely alapjan a hataskort
telepité jogszabadly a hatdsag szervezeti egységére hatdskort nem telepithet. A rendelkezés
beillesztésekor valdszinlsithet, hogy a jogalkotdkat az a cél vezette, hogy a szervezet belsé
munkamegosztasaért a szerv vezetGje felel. Azt, hogy mit kell érteni a hatdsag szervezeti egységén
csak az elsé pillanatban tlnik egyszer( feladatnak. EbbGl a szempontbdl is fontos a Ket. 106. § (2)
rendelkezése mely szerint a 106. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsaban szervnek mindgsil
kiléndsen - a szerv jogi személyiségétsél vagy annak hidnyatol fiiggetleniil - a kozponti
allamigazgatasi szerv kozponti, teriileti és helyi szerve.

Kbzigazgatasi rendszeriink torvényes mikodésének kovetelménye, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét minden szerv tiszteletben tartsa, azt téle ne vonja el, helyette - az ideiglenes intézkedés
esetét kivéve - ne intézkedjen. A torvény a hataskor atruhazasanak dltalanos tilalmat tovabbra is
fenntartva részletesen meghatdrozza a kivétel lehet&ségét. Hataskor atruhazasara kivételesen, csak
torvényben meghatdrozott esetben és az ott meghatarozott masik hatdsagra van lehet6ség.

Az Mtv. figyelemmel az 1/2003. K6zigazgatasi-polgari jogegységi hatarozatra és a Ksztv. 5. § (2) és (3)
bekezdésben foglaltakra elvalasztja egymastdl a hatdskér atruhdazast és a kiadmanyozasi jog
atruhazasat. A kiadmdnyozasi jog atengedése a hatdskér cimzettjének hatdskorét és személyi
felel6sségét nem érinti. A kiadmanyozdsi jog atruhazdsa a szervezeti egység valamely vezetd
megbizatdsu személyére lehetséges és az sziikséges hozzd, hogy a kiadmanyozasi jog dtengedésének
szabadlyai a szervezet belsé szabalyzatdban meghatdrozasra keriljenek. Az tgyfél tajékoztatasat a
hataskor cimzettjérdl és a kiadmanyozasi jog gyakorldjardl, oly médon biztositja a torvény [Ket. 72. §
(1) bekezdés f) pontja], hogy ha a két személy nem azonos, akkor a dontésben egyarant szerepelnie a
hataskor gyakorldja nevének, hivatali beosztasanak, valamint a dontés kiadmanyozédja nevének és
beosztasdnak is.

A torvény kimondja, hogy nem mindsil hataskérelvonasnak, ha az lGgyben hatdskorrel rendelkezé
szerv helyett a Ket. szerint kijeldlt mas hatdsag jar el [Ket. 20. § (3) bekezdés]. Uj rendelkezése a
torvénynek az, melynek alapjan nem mindsil hatdskor elvonasnak, ha térvény vagy kormanyrendelet
alapjan tobb hatésag a hataskorét megosztva gyakorolja. Az Mtv. a Ket. 38/A. §-anak beillesztésével
megteremti az egyablakos ligyintézési modellt. Ez az lGgyfélbarat eljaras abban nyujt segitséget, hogy
az ugyfél egy kijelolt hatésagnal nyujthassa be az lgye elintézéséhez sziikséges Osszes kérelmet.
Ennek alapjan tehat nem csak az nem minGsil hatdskor elvondsnak, ha az Ugyben hatdskorrel
rendelkez6 szerv helyett a felligyeleti szerv a mulasztdval azonos hatdskor( masik szervet jelol ki,
hanem az sem mindsil hataskor elvonasnak, ha torvény vagy kormdanyrendelet alapjan a hataskorét
tobb hatdsdg megosztva gyakorolja. Az egyablakos lgyintézési modell lehet6vé teszi, hogy a kijelolt



hatdsag bizonyos hataskoroket gyakorolhasson. llyen, hogy a Ket.-ben meghatarozott esetben a
kijelolt hatosag az érdemi déntésre jogosult hatdsag hataskorét elvonja (pl. érdemi vizsgalat nélkili
elutasitas, az eljards megsziintetésének esete) vagy, hogy - a torvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott esetben - egyes hataskordket osztottan gyakoroljak a hatdsagok (pl. hianypétlasra
valo felhivas, dontés kozlése).

A torvény kizarja a hatdskori vitat a kozigazgatasi szervek és a birdsag kozott, amikor - tartalmaban
megismételve a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szélé 1997. évi LXVI. torvény 7. §-at -
kimondja: ha a birdsag valamely ligyben a hatdskorét vagy annak hianyat allapitotta meg, vagy az tigy
érdemében hatdrozott, ez a dontés az eljard hatdsagra kotelez6 [l. Ket. 19. § (5) bekezdés].

E rendelkezésbdl az allapithaté meg, hogy a birdsag és a kozigazgatdsi szerv kozotti hataskori vitat a
torvény oly mdédon rendezi, hogy biztositja a birésag allaspontjanak els6bbségét. A birdsagnak a
sajat hatdskorét megallapité dontése esetén a kozigazgatasi szerv nem jarhat el és nem hozhat
érdemi dontést. llyen esetben a kozigazgatasi szerv az elGtte folyd eljaras allasara tekintettel az
agyfél kérelmét érdemi vizsgalat nélkul elutasitja [I. Ket. 30. § b) pont], az eljarast megsziinteti [l. Ket.
31. § a) pont], ha pedig érdemi hatarozatot hozott, akkor a hatarozat a Ket. 121. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan semmis. Ugyanezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a birdsag az gy
érdemében hatdroz. A birésag ugyanis akkor dént érdemben, ha az ligyet a sajat hataskorébe
tartozonak tekintette. Ha a birdsag a dontésében a hataskorének hianyat allapitotta meg, akkor
abbdl viszont nem kovetkezik automatikusan, hogy a kérdésben a kozigazgatdsi hatdsagnak van
hataskore. (Lehetséges ugyanis, hogy az gy nem kozigazgatasi hatdsagi ligy.)

A torvény ismertetett rendelkezése csak a birdsag és a kozigazgatasi szerv kozotti hatdskori vitdk
kikliszobolését szolgalja, és nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor a birdsag a kozigazgatdsi szerv
dontését érdemben feliilvizsgalja (. Ket. 109-111. §).

»20. § (1) A hatdsdg a hatdskérébe tartozo ligyben illetékességi teriiletén, valamint kijelélés
alapjan kételes eljarni.

(2) Ha a hatésdg eljdrdsi kbtelességének a rd iranyado igyintézési hatdridén beliil nem tesz eleget,
a feliigyeleti szerv az erre irdnyuld kérelem megérkezésétél vagy a hivatalos tudomdsszerzéstél
szamitott 6t munkanapon beliil kivizsgdlja a mulasztds okdt, és - az lgyfajtdra irdnyadd ligyintézési
hatdridé és a déntés-el6készités fokdanak figyelembevételével megdllapitott - hatdridé tiizésével a
mulaszté hatdsdgot az eljdrds lefolytatdsdra utasitja. Nincs helye az eljdrds lefolytatdsdra térténd
utasitdsnak, ha a 71. § (2) bekezdés alkalmazdsdnak van helye.

(3) Ha a feliigyeleti szerv dltal megdllapitott ujabb hatdridé eredményteleniil telt el, a feliigyeleti
szerv az eljdrdsra haladéktalanul - a (4) és (5) bekezdésben foglalt kivétellel - a mulasztéval azonos
hatdskori mdsik hatdsdgot jelél ki, egyidejiileg a mulaszté hatdsdg vezetdje ellen fegyelmi eljdrdst
kezdeményez. A kezdeményezés alapjdn a fegyelmi eljards meginditdsa kételezé. A kijelélt hatosdg az
tigyben irdnyadd ligyintézési hatdridén beliil kételes déntést hozni.

(4) Az ismételten mulaszto hatésdgtdl az ligy nem vonhatd el, és az eljdgrdsra mds hatésdg nem
jelélhet6 ki, ha a hatdsdg hatdskére hatdsdgi igazolvdny vagy hatdsdgi bizonyitvdny kiaddsdra,
hatdésdgi nyilvantartds vezetésére terjed ki, ha jogszabdly alapjdn hatdskére kizdrdlagos, vagy ha
belféldi jogsegély irdnti megkeresés alapjan kell eljdrnia. A hatdsdg legkésébb a felhivdstol szamitott
tiz munkanapon beliil kételes eleget tenni elmulasztott kbtelezettségének.

(5) Ha a képviselé-testiilet, a polgdrmester, a bizottsdg, a rész6nkormdnyzat testlilete, a tdarsulds (a
tovabbiakban egyiitt: dnkormdnyzati hatdsdg) ©6nkormdnyzati hatdsdgi ligyben eljdrdsi
kételezettségét elmulasztotta, az lgyfél kérelmére vagy hivatalbdél a Kormdny dltaldnos hatdskérd
teriileti dllamigazgatdsi szerve felhivia a mulaszto tisztségvisel6t vagy testiiletet, hogy soron kiviil,
illetve a testiilet legkdzelebbi lilésén, de legkésébb huszonkét munkanapon beliil folytassa le az
eljargst.



(6) Az (5) bekezdés alapjdn az énkormdnyzati hatésdghoz intézett felhivds eredménytelensége
esetén az lgyfél vagy a Kormdny dltaldnos hatdskoérii teriileti dllamigazgatdsi szerve, tovabbd ha az
adott ligyben nincs feliigyeleti szerv, vagy a felligyeleti szerv az intézkedési, eljdrdsi kételezettségének
nem tesz eleget, az ligyfél kérelmére a k6zigazgatdsi ligyekben eljdrd birésdag kételezi a hatdsdgot az
eljdrds lefolytatdsdra.

(7) Az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat a szakhatdsdgi eljdrdsra és a fellebbezési eljardsra is
alkalmazni kell. E rendelkezések akkor is irdnyaddk, ha - a hatdrozat megsemmisitése vagy hatdlyon
kiviil helyezése folytan - a hatdsdg az lgyintézési hatdridén beliil nem tesz eleget az uj eljdrds
lefolytatdsdra iranyuld kételezettségének.

(8) A feliigyeleti szerv a (2) bekezdés szerinti intézkedésrdl, valamint az eljdré hatdsdg (3) bekezdés
szerint térténd kijelolésérél az ligyfelet értesiti, tovabbd ellenérzi, hogy a hatdsdg a mulasztdst
kévetden, illetve a kijel6lt hatosdg hatdridén beliil eleget tesz-e eljdrdsi kbtelezettségének. A Kormdny
dltaldnos hatdskérii teriileti dllamigazgatdsi szerve értesiti az lgyfelet az (5) bekezdés szerinti
felhivasdrol, egyidejlileg felhivia az ligyfél figyelmét arra, hogy a felhivds eredménytelensége esetén a
(6) bekezdés szerint a kézigazgatdsi ligyekben eljdré birésdghoz fordulhat.”

1. A torvény dogmatikai okokbdl az elsé fokon eljdré hatdsag helyett az adott rendelkezés
tartalmatdl fugg6en az els6fokud hatdsag vagy az els6 fokd dontést hozd hatdsag fordulatokat
hasznalja. Els6fokd hatdsag alatt a hataskorrel rendelkezd legalsdbb foku szervet kell érteni, ehhez
képest az els6 foku dontést hozd hatdsag kategériajanak alkalmazasa akkor indokolt - kilénésen a
fellebbezés és a fellebbezési eljaras alcimek alatt -, ha az adott rendelkezést a masodfoku hatdsag
elsé foku dontéseire és adott esetben az az elleni fellebbezésben is alkalmazni kell. A térvény ehhez
kapcsoléddan a 98. §-ban kilon is rogziti, hogy a masodfoku hatdsag els6 foku végzéseire a 98. § (2)-
(4) bekezdései alkalmazanddak, emellett a Ket. vazolt, a hatdsdagok megnevezésére vonatkozé
egységesité moddositdsa is ezt a megfontolast juttatja érvényre. Tovabbi szévegpontositd jellegl
modositas, hogy a Ket. 106. §-a fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv helyett a fellebbezés
elbiraldsara jogosult hatdsag kifejezést alkalmazza.

A torvény a Ket. 19. §-dban a hataskor-atruhazas tilalmat fenntartja, illetve tovabb pontositja azzal,
hogy torvény a hataskor atruhazdasat csak kivételesen teheti lehetévé ugy, hogy a térvénynek azt is
meg kell hataroznia, hogy melyik masik hatdsagra ruhazhatd at a hataskor.

Hatdsag kijelolésére a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsag mulasztdsa [Ket. 20. §]
vagy kizdrasa [Ket. 43. §] esetén keriilhet sor.

2. A Ket. 20. § (1) bekezdése a hatdsag eljarasi kotelezettségét tartalmazza: a modositas vilagossa
teszi, hogy nemcsak a hataskorébe tartozo ligyben illetékességi tertiletén, hanem a felligyeleti szerv
kijelolése esetén - a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé, de mulasztd vagy kizart hatdsag
helyett is - koteles eljarni.

A Ket. 20. § (1) és (2) bekezdései 6sszevonasanak célja az volt, hogy a mulasztds esetén eljard
feligyeleti szerv eljarasa hatékonyabbd valjon, azaz - eljarasi cselekményként és a hataridék
vonatkozasaban - ne véljon ketté a mulasztds kivizsgaldsa és a mulasztd hatdsag eljarasra utasitdsa. A
hatdsag mulasztdsara vonatkozo eljarasi rendet 6sszhangba kellett hozni azzal is, hogy a Ket. 71. § (2)
bekezdése alapjan jogszabdlyban meghatdrozott esetekben a hatdsag ,hallgatdsa”, mulasztasa
beleegyezésnek mindsil: ilyen esetekben indokolatlan mdsik hatdsdg kijeldlése és az eljards
folytatdsa, hiszen a kérelmezett jog megadottnak tekintendd az ligyintézési hataridé elmulasztasaval.

A Ket. 20. § (4) bekezdése szabalyozza az azon hatdsagok mulasztasa esetén kovetendd eljarast,
amelyektdl valamilyen okndl fogva az gy nem vonhatd el, igy az eljarasra masik hatdsag nem
jelélhets ki. A torvény szerint a hatdsagi ellenbrzési kotelezettség nem tekinthet6 olyan hataskornek,



amely egyetlen hatdsag munkdjahoz kotGdne, igy hatdsagi ellenérzés elmulasztdsa esetén van helye
masik hatdsag kijelolésének.

A Ket. 20. § (5) bekezdésében foglalt szabaly szerint az 6nkormanyzati hatdsagi ligyben a déntésre
jogosult a kdzigazgatasi hivatal eljardsra valo felhivdsatdl szamitott 6t napon belil értesiti az Ggyfelet
a dontés varhaté idGpontjardl. Az értesités tartalma azonban bizonytalan: pusztdn az Ugyfél
tdjékoztatasanak mindsil, amely egyaltaldn nem koti a hatésagot, hogy valdban az ott megjelolt id6n
belll jarjon el, igy viszont az lgyfélnek nem nyujt valédi garanciat, a mulasztd hatdsag eljarasat
azonban megakaszthatja, hogy a dontés varhatd id6pontjardl kell nyilatkoznia, ahelyett, hogy
érdemben eljarna. A torvény erre tekintettel ugy rendelkezik a Ket. 20. § (8) bekezdésében, hogy a
felhivast intéz6 kozigazgatdsi hivatal értesiti az ligyfelet a felhivds megtételérél, az értesités pedig
kitér arra is, hogy ha az 6nkormanyzati hatdsag tovdbbra sem jar el, az lgyfél a kozigazgatasi
Ugyekben eljaré birésaghoz fordulhat.

A kozigazgatasi szerv a hatdsag hatdskorébe tartozé lgyben az illetékességi tertiletén koteles eljarni.
Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, amikor az eljards meginditdsdnak anyagi jogi jogszabdlyban
foglalt feltételei bedllnak, az eljarast a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdésagnak meg kell
inditania. Az Mtv. kiegészitette a Ket rendelkezését azzal, hogy a hatdsag eljarasi kotelezettségét a
hataskorébe tartozd tgyon kivil kiterjeszti - a mulasztd, hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
szerv helyett - a felettes szerv altal kijel6lt masik hatdsagra is. Jogszabaly hatdrozza meg, hogy melyek
az eljards meginditdsanak anyagi jogi feltételei.

A kozigazgatdsi szerv részérdl az eljaras meginditasanak kotelezettsége akkor all fenn, ha az tigyfél a
kérelmét benyujtotta, illet6leg hivatalbdl indithaté eljards esetén a hatdsag észlelte, hogy a
hataskorébe tartozé Ugyben intézkedési, dontési kotelezettsége all fenn. A Ket. kilonb6z6
Ugyfélbarat intézkedésekkel igyekszik megkonnyiteni az ligyfél kérelem benyujtasaval kapcsolatos
kotelezettségeit. (Ket. 36. §)

Sulyos jogsértés az eljarasra koteles hatdsag részérdl, ha eljarasi kotelezettségének a torvényben
meghatdrozott esetben nem tesz eleget. Ezt nevezzilk a kozigazgatasi szerv jogellenes
hallgatasanak.

Az Mtv. alapjan a hatésag mell6zheti a hatarozathozatalt abban az esetben is, ha jogszabalyban
biztositott jog gyakorlasanak kizarolag az ligyfél erre irdnyuld kérelmének benyujtasa a feltétele.
Azonban ilyen esetben a hatdsag az ligyfél kérelmére igazolja, hogy a kérelem benyujtdsatol az tgyfél
a jogszabalyban biztositott jogat jogszertien gyakorolja. [l. Ket. 71. § (6) bekezdés]. Ezen tulmenden,
ha annak torvényi feltételei fennallnak, megilleti az ligyfelet a kérelmezett jog gyakorlasa akkor is,
ha a szakhatdsag az elGirt hataridén beliil nem ad ki allasfoglalast. llyen esetben a szakhatdsag
allasfoglalasat megadottnak kell tekinteni [I. Ket. 71. § (2) bekezdés b) pont].

Az emlitett esetek kivételével a kozigazgatdsi szerv hallgatasa, ha az eljaras kérelemre indul, az Ggyfél
jogait sulyosan sérti, jogainak érvényesitését akadalyozza, a hivatalbdl induld eljaras esetén pedig
mukodési zavarhoz, a hatékonysag hidnyahoz vezet abban az esetben, ha a hatdsag késlekedik a
dontéssel.

Az Ugyféli jogok erdsitését jelenti a Ket.-nek az a rendelkezése, amely elGirja - a torvényben
meghatarozott kivételekkel - az ligyfél értesitési kdtelezettségét az eljards meginditasardl. Altalanos
szabaly az, hogy az ismert ligyfelet a hivatalbdli eljarasban az eljaras meginditasatdl, a kérelemre
indult eljarasban az ismert ellenérdekdi, illetve érintett ligyfelet a kérelem beérkezésétdl szamitott
ot munkanapon beliil értesiteni kell. [Ket. 29. § (3) bekezdés]

A Ket. rendelkezései alapjan a feliigyeleti szerv tevékenységében kettévdlt a mulasztds kivizsgdldsa és
az eljdrds lefolytatdsdra valo utasitds [Ket. 20. § (1) és (2) bekezdése]. Az Mtv. Gsszevonta a két
cselekményt és a Ket. 20. § (2) bekezdésében hatarozta meg a felettes szerv tevékenységét. Ennek



alapjan a felettes szerv a kérelem beérkezésétél, vagy a hivatalos tudomasszerzéstél szamitott 6t
munkanapon belll kivizsgalja a mulasztast és a vizsgalat eredményeként intézkedik. llyen esetben a
felettes szervnek figyelembe kell venni az ligyintézésre irdnyadd hataridét, a dontés-el6készités fokat
és a dontéshez szikséges legrovidebb hataridd kitlizésével utasitani kell a hatdsdgot az eljaras
lefolytatdsara.

Ha a fellgyeleti szerv az ligy elintézésére azonos hataskor(i szervet jeldl ki, egyidejlileg a mulasztd
szerv vezetGje ellen fegyelmi eljarast kezdeményez. A kezdeményezés alapjan a fegyelmi eljards
meginditdsa kotelez6. Abban az esetben, ha a felettes szerv a térvény alapjan nem jeldlhet ki masik
szervet a mulaszté szerv helyett (Pl. specidlis ismereteket és adatokat igényl6 Ugyek) akkor is
alkalmazni kell a fegyelmi eljards meginditdsara vonatkozé szabalyt. A toérvény a hatdsagi
mulasztasok esetén a kozigazgatdsi szerv vezetdjének felel6sségét allapitja meg.

A mulasztas miatt a személyes felel6sségen tulmenden anyagi szankcioként az Mtv. beillesztette a
Ket. 33/A. §-at amely arra iranyul, hogy amennyiben a hatdsag a ra irdnyadd tgyintézési hataridében
nem tesz eleget eljardsi és dontési kotelezettségének, akkor a hatdsag koteles az ligyfél altal az
eljards lefolytatasaért megfizetett illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat visszafizetni.
Amennyiben az lgyintézési hatarid6csUszds az iranyadd hataridé kétszerese, akkor a befizetett
Osszeg kétszeresét kell visszafizetni. A fegyelmi eljarastdl eltéréen ez objektiv szankcidé: nincs

jelent&sége annak, hogy a vezet6 vagy lGgyintéz6 tanusitott-e felréhaté magatartast.

A mulasztdssal kapcsolatos rendelkezéseket kell alkalmazni a fellebbezési eljarason tulmenden a
szakhatdsagi eljarasra és akkor is, ha a hatdrozat megsemmisitése vagy hatalyon kivil helyezése
folytdn a hatdsdg az ligyintézési hataridén belll nem tesz eleget az Uj eljaras lefolytatdsara irdanyuld
kotelezettségének.

A kapcsolattartds dltaldnos szabdlyai

Az Mtv. Uj - bar meglehetésen rovid, mindosszesen harom paragrafusbdl allé (majd 2011.
januar 1-jét6l még egy szakasszal kiegésziil§) - fejezettel béviti a Ket.-et, amelyben 6sszegezi
a hatdsagok és az lUgyfelek kozotti, illet6leg a hatdsagok egymdskdzti kapcsolattartasanak
formait és az erre vonatkozé altalanos szabalyokat. E szabalyegyuittes részben a Ket. jelenleg
hatalyos IV. fejezetébdl (a hatdsagi dontések kozlésének szabalyai), illetve X. fejezetébdl (az
elektronikus Ugyintézés egyes szabdlyai) atvett eljarasjogi normakbdl all, amelyeket a
torvényalkotd a Ket. hatadlybalépése ota eltelt id6szak jogalkalmazasi gyakorlati
tapasztalatainak figyelembevételével tobb ponton mddositott, részben pedig néhany Uj
szabdlyozasi elemet is tartalmaz.

Az Mtv. koncepciondlisan valtoztat a Ket. szabalyain az elektronikus kapcsolattartas
tekintetében. Az elmult évek tapasztalatai egyértelm(ien azt tiikrozik, hogy a Ket.-nek az
elektronikus Ugyintézési eljarast altaldnosan lehetévé tévé rendelkezése - néhany konkrét
eljards elektronizaldsatdl eltekintve, ami értelemszerlien nem jelentheti az altalanossagot -
nem valdsult meg a gyakorlatban. Ugyanakkor a konkrét eljarasok elektronizalasaban
szerezett tapasztalatok megmutattak azt is, hogy maga a kapcsolati modell is tobb
vonatkozasban akadalyava valt a terjedésnek. A lehetségesnél és szikségesnél lassabb
fejl6dés tobb okra vezethetd vissza.

A legalapvetSbb talan maganak a fogalomnak a tisztazatlansaga. A Ket megalkotasakor az
elektronikus ligyintézés, mint fogalom kodifikalasaval el6 kivantak segiteni a minél teljesebb
koru elektronikus tgyintézést, ez a szandék azonban 6nmaga ellentétébe csapott at. Az altal,



hogy a torvény nem tisztdzta, mit is tekint elektronikus Ugyintézésnek, lgyintézésnek
lehetett tekinteni azt is, ha a teljes ugyintézési folyamatbdl egyetlen mozzanat
elektronikusan tortént, akar csak egy elektronikus adatbazisbdl valé adat-kiolvasassal, de ha
egy teljes lgyintézési folyamatbdl csak egy mozzanat is papir alapon valdsult meg, maris
vitathatéva valt a forditott oldalrdl, hogy tekinthet6-e ez elektronikus Ugyintézésnek. Az
érintett szervezetek pedig ezzel a szabalyozatlansaggal pillanatnyi érdekeik szerint éltek.
Amikor szamitégépek beszerzésére volt sziikség, az elektronikus Ugyintézés jelentette a
kotelezettséget, viszont amikor folyamat oldalrél kellett volna az elektronizalast
megvaldsitani, a teljes folyamatok elektronizalasanak lehetetlenségére hivatkozva gyakran
sikeresen akadalyoztak meg az ugyfelek életét jelent6sen konnyitd, egyes
részcselekményeket megvaldsitd szerényebb |épéseket.

Jelent6s probléma, hogy az d&gazati jogszabalyok (bar ezeket is a kormdnnyal kellett
elfogadtatni) szamos esetben éltek a Ket. dltal biztositott azon lehet6séggel, hogy az
elektronikus eljards lehet6sége kizarhatd. Tanulsdgos volt ebbdl a szempontbdl a
szemléletvaltozas, ahogy a korabbi merev elzarkdzast felvaltotta a megoldasok keresése,
amelyek azonban gyakran olyan egyedi megoldasi kisérletekhez vezettek volna, amelyek az
Ugyfelek helyzetét nem javitottak volna érdemben, pusztan a feladat kipipdalasat tették volna
lehetévé, és az adott szervezet elmondhatta volna, hogy rendelkezik sajat elektronikus
Ugyintézési rendszerrel. Ebb4l a szempontbdl a negativ példat az IHM altal az
onkormanyzatoknak az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Gazdasagi Versenyképesség
Operativ Programjaban kiadott tamogatasok jelentik, amelyek végil kizardélag a szallitok
szamara jelentettek |ényeges elGrelépést. Egymassal egylttm(ikdodni nem képes kis
rendszerek jottek létre igen dragan, amelyek persze az Gigyfelek életében sem tudtak érdemi
valtozast létrehozni. Ezen romok eltakaritasa, a kétségteleniil |étrejott értékek szélesebb
korl hasznositasa jelenleg is feladatot jelent.

A masik akadalyozé tényezd az elektronikus aldiras, mint kdzponti technolégiai megoldds
kijelolése volt. Ez a technoldgia, bar ott, ahol megfelel6 intenzitdsu hasznalhatdsaga
biztositott, [ényeges mindségi fejlédésre ad lehetGséget (ilyen pl. az Ggyvédek tevékenysége
a cégeljdrasban vagy a kiulonb6z6 polgari jogi lgyletek hatdsagi nyilvantartdsok alapjan
torténd ellenGrzésénél), azonban altalanos elterjedésére szamitani - ma mar lathatéan -
egyértelmlen tévedés volt. Tényleges tOmeges hasznalata sehol a vildagon nem valt
gyakorlattd, az elektronikus kozigazgatasi lgyintézésben szinte kizarélag ennél egyszer(ibb
(ebbdl kovetkez6en gyakran alacsonyabb biztonsagu) megolddsok terjedtek el. Ahol eszkoz
oldalrél megoldottdk, ott sem valt a hasznalata témegessé.

A mindsitett elektronikus alairas haszndlatanak el8irasa persze a hivatalok szamara is komoly
gatat jelentett, hiszen szamukra is soha meg nem tériil6 beruhdzast jelentett volna az
elektronikus aldirdsok beszerzése. Szerencsére ma mar az internet-elérés hianyara nem lehet
hivatkozni, hiszen 2008 elején az 6nkormanyzatok mar tébb mint 95 %-a rendelkezett
internettel, és a tényleges lgyintézést végz6 jegyz6i székhelyeknél az arany ennél jobb.

Nem biztatd ugyanakkor, hogy azokban az eljarasokban sem terjedt el széles korben az
elektronikus Uton torténd kapcsolattartds, ahol azt jogszabaly nem zdrja ki. Természetesen
idealizmus lett volna feltételezni, hogy azokon a helyeken, ahol az els6fokd hatésag nem volt
felkésziilve elektronikus Ggyintézésre, majd a masodfoku lgyintézésben tomegesen fogjak
igénybe venni ezt a lehetGséget. A kozigazgatdsi hivatalokhoz példaul nem érkezett az elmult



harom évben kérelem elektronikus uUton. Ennek koszonhetéen példaul a kezdeti
felbuzdulasban tobb kozigazgatdsi hivatal altal is beszerzett elektronikus alairasok lejart
tanusitvanyainak érvényességi idejét tobb hivatal nem hosszabbittatta meg. Komoly
felelGssége van tehat a kozigazgatds elektronizaldsat koordinald szervezetnek abban - és
ennek megfelel6 hataskorrel is kell felruhazni -, hogy csak ott szabad az elektronizaldst
folytatni, ahol az valéban érdemi konnyebbséget, el6relépési lehet8séget jelent.

Az Mtv. az elektronikus kapcsolattartast az eredeti szabalyozastol eltéréen, annal egyszeriibb
és koltségkimélébb mddon szabalyozza. A hatdlyos szabdlyozds ugyanis azt varta el a
hatdsagoktol, hogy azok amellett, hogy a kdzponti rendszerhez csatlakoznak, és hivatali
kaput nyitnak, legyenek képesek elektronikus aldirassal elldatott dokumentumok ©6nallo
fogadasara, értelmezésére és a kildd viszontazonositasara. Ez a megoldds amellett, hogy
draga, feleslegesnek is tlnik, mivel a tapasztalatok alapjan csupan néhany ezer, a
kozigazgatasban alkalmazhatd elektronikus aldirds Iétezik, a kdzigazgatdsban alkalmazhato
mindGsitett aladirdssal torténd lgyintézés pedig egyaltalan nem terjedt el. Ebben valdszin(ileg
az igények hidnya volt a meghatarozé.

Az Mtv. az elektronikus kapcsolattartast teljes mértékben a kdzponti rendszerre szabja. Az
Ugyfél tovabbra is jogosult legaldbb fokozott biztonsdgu aldirassal ellatott elektronikus
dokumentumot kiildeni, ezt azonban a jov6ben - a hatalyos szabalyozastdl eltéréen - nem
kozvetlendl a hatdosagnak kildi, hanem a kdzponti rendszernek, amely az azonositast ebben
az esetben az altaldnos szabalyok szerint elvégezi, és az iratot a hatdsag hivatali kapujaba
tovabbitja.

A kozponti rendszer egyben biztositja a kildemény megfelel6 érkeztetését, és az érkeztetés
visszaigazoldsat a bekild6 részére. A kozponti elektronikus szolgaltatd rendszerrél szold
182/2007. (VII. 10.) Korm. rendelet, illetve a m(ikodé kozponti rendszer ma is lehetévé teszi,
ha az ugyfél rendelkezik elektronikus alairassal, ugy dokumentumat aldirhatja, és a
csatlakozott szervezethez a biztonsagos elektronikus dokumentumtovabbité szolgaltatds
(BEDSZ) igénybevételével ulgyfélkapujan keresztil eljuttathatja. Ez azt jelenti, hogy a
hatdsagoknak az elektronikus dokumentumok fogadasahoz csupan hivatali kapuval kell
rendelkeznilik. A bizonyité erével rendelkez6 elektronikus dokumentum el6allitasahoz sem
feltétlentl szikséges az elektronikus aldirds, elégséges azt az el6bb emlitett BEDSZ
segitségével eljuttatni akdr a hivatalhoz, akar az ligyfélhez a hivatalos iratok elektronikus
kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl szélé 2009. évi LIl. torvény értelmében. Az
erre vonatkozd részletesebb szabalyokat e torvény tartalmazza. Természetesen ez a
szabalyozas sem zarja ki, hogy dokumentumhitelesitési célra és a letagadhatatlansag
biztositasa érdekében barmelyik oldal elektronikus aldirdst hasznaljon. Ez a forma
ugyanakkor inkabb elméleti, amit jol mutat, hogy jelenleg az egy ezreléket sem éri el az
Ugyfélkaput elektronikus aldirassal hasznalék ardnya. Az Mtv. szabalyozdsa ezen
tapasztalatokra épitve nem telepit a kozigazgatasi szervekre semmiféle az elektronikus
aldirassal kapcsolatos kotelezettséget.

A kialakitott szabdlyozas figyelemmel van arra, hogy a technolégiai megoldasok az
elektronikus kommunikaciod terén rendkivil gyorsan valtoznak. A fejezet nem tartalmaz ezért
részletes szabalyokat (még a kordbbi szinten sem). Az elektronikus dton valé
kapcsolattartdshoz, csupan keretszabalyokat rogzit, hogy mely kovetelményeknek kell
megfelelnie az elektronikus kozlésnek ahhoz, hogy elégségesen hiteles lehessen. E



szabalyozasi modell révén a remélhetéen kozigazgatasi eljards képes lesz a technikai
fejl6désre gyorsan reagdlni, hiszen a kapcsolattartasi, azonositasi kindlat megvaltoztatasahoz
a Ket. mddositasara nem lesz sziikség, Uj biztonsagos elektronikus kapcsolattartasi forma
bevezetése kormanyrendeleti szinten megoldhaté lesz.

»28/A. § (1) A hatésdg

a) irdsban

aa) postai uton,

ab) telefaxon,

ac) személyesen dtadott irat utjdn,

ad) kézbesitési meghatalmazott utjdn,

ae) a hatdsdg kézbesitdje utjdn,

af) kézbesitési ligygondnok utjdn,

ag) hirdetményi uton vagy

ah) az e térvényben meghatdrozott modon elektronikus uton vagy

b) széban
az e térvényben meghatdrozott feltételekkel tart kapcsolatot az iigyféllel.

(2) Az (1) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell az ligyfél és a hatdsdg, valamint a
hatosdgok egymdssal torténd kapcsolattartdsdra.

(3) Tébb igénybe vehetd kapcsolattartdsi forma kéziil a hatdsdg a kéltségtakarékossdg és a
hatékonysdag szempontjai alapjdn vdlaszt. Az elsé kapcsolatfelvétel alkalmdval a hatdsdg
felhivia az iigyfél figyelmét a kapcsolattartds lehetséges formdira, és tdjékoztatdst ad a
kapcsolattartdsra szolgdlo elérhetéségérdl, valamint a hatdsdg dltal nyujtott elektronikus
tdjéekoztatds elérhetbségérdl.

(4) Rovid széveges lizenet utjdn, elektronikus levélben és telefonon is lehet tdjékoztatdst
kérni és teljesiteni vagy jogszabdlyban meghatdrozott eqyéb esetekben kapcsolatot tartani. A
hatosdg telefonon és elektronikus levélben el6zetesen egyeztetheti az iigyféllel az egyes
eljdrdsi cselekmények elvégzésének idépontjdt.

(5) Ha a hatdésdgok kézétti kapcsolattartds irattovdbbitdst nem igényel, a hatdsdgok
elektronikus levélben vagy telefonon kételesek egymdssal kapcsolatot tartani.

(6) Eletveszéllyel vagy sulyos kdrral fenyegeté helyzet esetén, valamint térvény
rendelkezése alapjdn bdrmilyen mddon tarthat kapcsolatot a hatdsdg és az lgyfél; a
kapcsolattartds id6pontjdt és maodjdt az iratra fel kell jegyezni.

(7) Az lgyfélre vonatkozo kapcsolattartdsi szabdlyokat az eljdrds egyéb résztvevdjére is
alkalmazni kell.”

A toérvény Uj II/A. Fejezetben foglalja 6ssze a kapcsolattartas formadit, valamint az tGgyfél és a
hatdsag kozott, illetve a hatdsagok egymas kozotti kapcsolattartasat.

A modositas a kapcsolattartasnak alapvet8en két formajat ismeri, igy az irasbeli és a szobeli
kommunikaciot. irasbeli kapcsolattartas térténhet az irat 28/A. § (1) bekezdésében felsorolt
modokon torténd tovabbitasdval, igy a hagyomdnyos postai kézbesités mellett a
személyesen atadas utjan, telefaxon, kézbesitési meghatalmazott, hatdsagi kézbesité vagy
kézbesitési Ugygondnok kozremikodésével, tovabbd hirdetményi és a jogszabalyban
meghatdrozott feltételeknek megfelel6 elektronikus Uton. A jelenlév6k kozotti
kapcsolattartds szébeli.



Ha a hatdsdgnak szabad valasztdsi joga van arra vonatkozéan, hogy melyik kapcsolattartasi
format vdlasztja, a Ket. 7. §-aban foglalt koltségtakarékossagi és hatékonysagi elv alapjan kell
valasztania azt a format, amelyik az lgyfélnek és a hatdsagnak a legkevesebb koltséget
okozza, és amely révén az eljaras a lehet6 leggyorsabban lefolytathatd.

A torvény egyik kapcsolddo garancialis szabdlya egy, a kapcsolattartas megkdnnyitését célzéd
rendelkezés, amely szerint az ligyféllel vald kapcsolatfelvétel alkalmaval a hatésagnak fel kell
hivnia az tigyfél figyelmét a kapcsolattartas egyszeriibb, gyorsabb formaira (a gyakorlatban
ez varhatdan ugy jelenik meg, hogy a hatdsag elkéri az Gigyfél telefonszamat és e-mail cimét).

A legtobb esetben a hatdsag az eljardas meginditasardl szélo, a Ket. 29. §-a szerinti értesités
megkuldésével veszi fel a kapcsolatot az ugyféllel, igy ennek az értesitésnek kell a
figyelemfelhivast tartalmaznia. Az elsé kapcsolatfelvétel mas eseteire, példaul a kérelem
szbbeli elGterjesztésekor vagy az eljards meginditasardl sz6lé értesités mellGzése esetére
tekintettel célszer(i ugyanakkor az altalanos, rugalmasabb megfogalmazas.

Az elektronikus kapcsolattartdsra a torvény a Ket. eddigi szabdlyozasatdl eltéréen a technikai
fejlédésre tekintettel nem hatdroz meg részletszabalyokat, mivel arrél elegendé
kormanyrendeleti szinten rendelkezni, ezzel 6sszhangban a X. Fejezet is jelent6sen mddosul.
Az elektronikus uton torténé kapcsolattartast a fejezet irdsbeli kapcsolattartasnak mindgsiti
akkor, ha az a kozponti rendszeren keresztil zajlik. A minGsitett vagy fokozott biztonsagu
elektronikus aldirassal ellatott elektronikus dokumentumok is a kozponti rendszeren
keresztiil (de az ligyfélkapus azonositas nélkil) tovabbithatok. Ahol tehat a torvény pusztan
az elektronikus Uton vald kapcsolattartasrol rendelkezik, az alatt a Ket.-ben meghatarozott
feltételeknek megfeleld, tehat az irdsbeliség kovetelmények eleget tevé forma értendd. Az
ettdl eltér6 elektronikus forma, az ligyfélkapus azonositas nélkil elkiildott elektronikus levél
nem minGsil elektronikus utnak.

A telefonos, a rovid szoveges lizenetben torténd és az irdsbelinek nem mindsilé
elektronikus uUton (e-mailen) keresztil torténd kapcsolattartds az irasbeli és szébeli
kommunikdciés formakkal szemben olyan specidlis formdk, amelyeken keresztiil kifejezetten
csak a tdjékoztataskérést és -nyujtast teszi lehetévé a Ket., ezt is csak az lgyfél és az lgy
megfelel6 azonositdsat kovetben. E kapcsolattartasi formak esetén a jelenlegi technikai
feltételek nem teszik lehetévé annak egyértelmU bizonyitdsat, hogy a kild6 és a cimzett
kozott létrejott a kapcsolat, sem a kilds, sem pedig a cimzett azonositasa nem lehetséges,
tovabba nem valdsithaté meg az ily médon kozolt informacid utdlagos rekonstrudlasa. Ennek
megfelel6en a torvény nem teszi lehet6vé a telefonon és az sms-ben torténd
kapcsolattartast olyan esetben, amikor ahhoz joghatas fliz6dne, ideértve az idézést is. Ez a
szabaly 6sszhangban van a kialakult hatdsagi és birdsagi gyakorlattal, amely vitathatésaga
miatt nem engedi, illetve nem ismeri el a joghatassal jard eljarasi cselekmények telefon utjan
torténd elvégzését. Annak természetesen nincs akadalya, hogy a hatdsag elGzetesen
telefonon egyeztesse az lGgyfelekkel és az eljaras egyéb résztvevdivel az eljarasi cselekmény
(szemle, meghallgatds) id6pontjat, ez azonban nem alkalmas joghatas kivaltasara, egyuttal az
eljarasi cselekmény id6pontjardl sz6lé végzést is meg kell kildeni az érintetteknek.

Az eljardsok lassusaganak egyik lényeges oka a hatésagok kozotti kommunikacid
korilményessége. 2011. januar 1-jén lép hatalyba az a mddositas, amely a hatdsagokat



elektronikus Uton valé kapcsolattartasra koételezi. Az elektronikus kapcsolattartas alél a
torvény szlik korben enged kivételt: ha az iratok nagy mennyisége miatt vagy az adathordozé
jellegébdl addéddan az elektronikus Uton tovdbbithatd irattd vald atalakitds aranytalan
nehézséggel vagy az eljards elhlUzdédasaval jarna, vagy ha az elektronikus uUton vald
kapcsolattartds lehetetlen. A torvény tehat figyelemmel van a koltségtakarékossag és a
hatékonysag kdvetelményének érvényesitésére.

E paragrafus bevezetésképpen Osszegezi a kozigazgatasi hatdsagnak az lgyféllel
(ugyfelekkel), illetve az eljaras egyéb résztvevéivel [172. § c) pontja] vald kapcsolattartasanak
szOba johet6 megvaldsulasi formait, azzal, hogy e formakat kell megfelel6en alkalmazni az
Ugyfél-hatésag, valamint a hatdsag-hatdsag kozotti kommunikaciok soran is.

A kapcsolattartasi formakat az Mtv. alaphelyzetben két f6 csoportba sorolja, elvalasztva
egymastdl az irasbeli, illetSleg a szébeli kapcsolattartast.

Szébeli kapcsolattartas alatt - néhany, az aldbbiakban részletezendd kivételtél eltekintve - az
Mtv. |ényegében az egy id6ben és egy helyen (pl. targyalas esetén, vagy egy helyszini szemle
alkalmaval) jelenlev6k kozotti kommunikacidt érti. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
jelenlev6k kozotti kapcsolattartds kizardlag szdéban torténhet, hiszen a jelenlevék kozott
helye van az irdsbeli kommunikacidnak is (pl. a tanumeghallgatds sordn az tigyfél vagy a tanu
egy irasbeli dokumentumot ad at a hatdsag részére, vagy a helyszini hatdsagi ellen6rzés
soran készilt jegyz6koényv egy példanyat a hatdsag az iigyfél részére atadija).

Egyes esetekben az Mtv. lehetGvé teszi, hogy a szobeli kapcsolattartas egyidejlileg, de
kiilonb6z6 helyszineken jelenlev6k kozott, azaz telefon igénybevételével valdsuljon meg.
Telefon haszndlata a kovetkezd esetkorékben lehetséges:

- az un. életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzet [172. § d) pontja] fennallasa
esetén,

- ha a kapcsolattartas tajékoztatasi célt szolgal,

- ha az tgyféllel valé kapcsolatfelvételre az egyes eljarasi cselekmények (pl. helyszini szemle)
elvégzésének id6pontjaval kapcsolatos el6zetes egyeztetés céljabdl keril sor,

- hatdsagok (szakhatdsagok) egymas kozotti kommunikacidja esetén (e kérben a telefon a
kapcsolattartds egyik els6szamu eszkoze), tovabba

- ha ezt torvény valamely hatdsagi lGgyfajtaban lehetévé teszi.

Ez a targyaldsi mod ragaszkodott egy olyan hagyomanyokra épiilé felosztashoz, amelynek a
ténylegesen el6allé bizonyitd erdvel nincs szoros logikai kapcsolata. A digitalis hangrogzités
és az elektronikus aldirasi technoldgia alkalmazasaval az irott dokumentumokkal legalabb
egyez6, de inkdbb magasabb megbizhatdsagu dokumentumokat lehet késziteni digitalis
hangfelvételek felhasznaldsdval. Az eredeti jogalkotdi szandék éppen a hagyomanyokra
épitve teljesen ki kivanta zarni a tavolrdl torténd Ulgyintézésbdl a telefonos (szdbeli) utat,
holott ez a gazdasagban (pl. bankoknal) mar komolyan elterjedt. Kompromisszumként kerult
végil megfogalmazasra, hogy torvény lehet6vé teheti a szobeli Ggyintézést is az adott
Ugyfajtara vonatkozéan. Remélhet6en a gazdasdgi racionalitds ki fogja kényszeriteni e
megoldas egyre szélesebb alkalmazhatdsagat.

Feltehet6en sikeresebb, a bizonyitds szempontjabdél jobban hasznalhaté csoportositdsra
vezetett volna, ha a felosztast arra épitik, hogy maga a kozlés egyoldald, mindkét
(ellenérdeki) fél altal elismert, vagy fliggetlen harmadik fél altal tanusitott.



Az irasbeli kapcsolattartds alapveté formait az Mtv. - a hatdlyos Ket. 78. §-anak (4)
bekezdésében taldlhatd, a hatdsagi dontések Ugyfelekkel (az eljaras egyéb résztvevdivel)
torténé  kozlésének formdit meghatarozd normatartalom  importdldsaval és
tovabbfejlesztésével - a kovetkez6képpen foglalja 6ssze:

- postai Uton vald irdsbeli kapcsolattartas, amely a hatdsag és az lgyfelek (az eljaras egyéb
résztvevdi) kozotti kommunikacié hagyomanyos és leggyakoribb médjat jelenti;

- hatdsagi kézbesitd utjan valé irasbeli kapcsolattartas, e forma a postai kapcsolattartassal
rokon (Iényegében azt vdltja ki), féleg a kisebb teleplléseken mikodé (jellemzéen helyi
onkormanyzati) hatdsdgok és az ugyanazon a telepiilésen lakd lgyfelek (az eljaras egyéb
résztvevei) kozotti kommunikacid soran lehet relevans;

- telefaxon torténd kapcsolattartds, az irasbeli kapcsolattartas e formajat azonban az Mtv.
f6szabalyként kizarja a hatdsag hatarozatdnak és onalléan megfellebbezhet6 végzéseinek
kozlése korében; ti. az Uj normaszoéveg a hatésagi hatarozat és az 6nalléan megfellebbezhet6
hatdsagi végzések telefax utjan vald kozlését csak abban az esetben engedi meg, ha azt az
érintett Ugyfél (az eljaras egyéb résztvevdje) el6zetesen kérte, vagy ehhez hozzdjarult;

- személyesen atadott irat, amely ataddas értelemszerlien az egy id6ben és egy helyen
jelenlevék kozott mehet végbe;

- kézbesitési meghatalmazotton keresztiili irdsbeli kapcsolattartas [81. § (1)-(2) bek.];

- kézbesitési igygondnokon keresztili irasbeli kapcsolattartas [81. § (3)-(5) bek.];

- hirdetményi Uton torténd irasbeli kapcsolattartas [29. § (6)-(7) bek.; 80. §]; valamint

- elektronikus uton vald kapcsolattartas (ezzel kapcsolatban lasd a 28/B. §-nal leirt
magyarazatot).

Kiegészité kapcsolattartasi formakként nevesiti még az Mtv. a rovid szoveges lzenetet (pl.
sms), valamint az elektronikus levelet (ez utdbbi nem keverend6 az altaldban vett
elektronikus kapcsolattartassal). Egyes rendkiviili élethelyzetekben [az un. életveszéllyel vagy
sulyos karral fenyegeté helyzet Ket. 172. § d) pont], valamint a tdjékoztatasi célu
kommunikacié korében megengedett e kapcsolattartasi formdk alkalmazdsa is. Az
elektronikus levél [172. § b) pont] ezen tulmenden hasznalhaté az ligyféllel az egyes eljarasi
cselekmények elvégzésének id6pontjdval kapcsolatos egyeztetési céld kapcsolatfelvétel
esetében is, tovdbba fontos szerepet tolt be a hatdsagok (szakhatdsagok) egymas kozotti -
nem dokumentumértékd - kommunikacidjaban.

Az egyes irasbeli kapcsolattartasi formak, illet6leg a szdbeli kommunikacié szabalyai
értelemszerlien alkalmazanddk az lgyfélnek (az eljaras egyéb résztvevsjének) a hatdsaggal
valé érintkezésére, illetSleg a hatdsagok (szakhatdsagok) egymds kozotti kapcsolatdra is.
Szemben a hatdsagnak az Ugyfél (az eljards egyéb résztvevbje) felé iranyuld
kommunikacidéjaval, e két kommunikaciés viszonylatban természetesen nem mindegyik
kapcsolattartasi eszkdz relevans. igy példaul a hirdetményi Gton valé kapcsolattartas
kizarélag a hatosag ugyfelek irdnydban valé kommunikdacidéjat szolgalja, az ugyfél a
hatésdggal, vagy a hatdsdagok egymas kozott ezt a kapcsolattartasi eszkdzt nem
hasznalhatjak. Vagy példdul a hatdsdgok (szakhatésagok) egymds  kozotti
kommunikdaciéjaban magatdl értetédéen nem alkalmazhatd kézbesitési meghatalmazott
vagy kézbesitési Uigygondnok. Ugyanakkor példdul, amig az elektronikus levél és a telefon az
Ugyfél és a hatdsag kozotti kommunikaciéban csak meghatarozott esetekben (pl.
tdjékoztatds-kéréskor, illetve tajékoztatas-adaskor) megengedett, addig a hatdsagok



(szakhatdsagok) egymas kozotti kapcsolattartasa korében e két eszkdz hasznalata minden
olyan esetben, ahol nem kifejezetten hiteles dokumentum tovabbitasardl (bizonyitd erdével
felruhdzando kozlésrél) van szo, elsédleges.

Eletveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet fennéllasa esetén a térvényben nevesitett
irdsbeli, illetve szdbeli kapcsolattartasi formak, valamint az e formakhoz, eszk6zokhoz
kapcsolddd hasznalati korlatozasok nem jelentenek kotottséget sem az tigyfelek, sem pedig a
hatésagok vonatkozasaban. llyen helyzetben ugyanis barmilyen kapcsolattartasi eszkoz
megengedett, ami az adott szituacidoban szikségesnek vagy célravezetének mutatkozik.
Ezekben az esetekben is fontos azonban a miel6bbi hitelt érdeml6 dokumentalas.

Az egyes hatdsagi ligyekben a kozigazgatdsi hatdsagnak az Ugyféllel (az eljards egyéb
résztvev@jével) vald kommunikaciéjahoz altalaban egynél tobb kapcsolattartdsi eszkoz is a
rendelkezésére all. Az egymadssal konkurald kapcsolattartdsi eszk6zok kdzotti valasztashoz az
Mtv. a koltségtakarékossag és a hatékonysag eljarasjogi alapelvet nevesiti rendezé elvként.
Ennek figyelembe vételével az ligyféllel (az eljaras egyéb résztvevGjével) vald kapcsolattartas
formajat a rendelkezésre allo eszkdzok korébdl oly mdédon kell megvalasztani, hogy az

- egyfel6l a hatdsagnak a lehet6 legkevesebb koltséget okozza, illetve

- masfel6l pedig az eljaras lehet6 leggyorsabb befejezését szolgalja.

Adott esetben az ligyfélnek (az eljaras egyéb résztvevsjének) joga van ahhoz, hogy 6
hatdrozza meg a kapcsolattartas formajat, s e valasztasa a kozigazgatasi hatdsagra nézve is
kotelezd. FGszabalyként (ezzel kapcsolatban lasd a 28/B. §-hoz irt magyardazatot is) ez a
helyzet all el6, amikor az tigyfél az elektronikus Uton vald kapcsolattartast valasztja, akar ugy,
hogy

- a kérelmére indult eljarasban elektronikus uton terjesztette el6 a kérelmét és az
alkalmazando kapcsolattartasi formardl masként nem rendelkezett, akar ugy, hogy

- a hivatalbdl indult eljdrasban nyilatkozatdval kifejezetten e kapcsolattartasi format kérte.

Ezekben az esetekben a kozigazgatasi hatdsdg - kivéve, ha az az adott kapcsolattartas
tekintetében nem értelmezhetd (pl. az lgyféltdl lefoglalt bizonyiték visszaszolgaltatdsakor) -
koteles elektronikus Uton kapcsolatot tartani az Ggyféllel.

Az Ugyféllel (az eljards egyéb résztvevijével) vald elsé kapcsolatfelvételkor - az tgyek egy
részében ez a 29. § szerinti, az eljaras meginditasardl valdé értesitéssel torténik meg - a
kozigazgatdsi hatdsagot a széba johet6 kapcsolattartasi formakat illetéen tajékoztatasi
kotelezettség terheli. Ennek soran koteles az ligyfelet a lehetséges kapcsolattartasi formakon
tulmenden a hatdsag elérhet6ségérdl (postai cim, telefon, telefax, elektronikus levélcim
stb.), valamint a hatdésag elektronikus tdjékoztatasi szolgaltatasanak elérhet6ségérdl (honlap)
is tajékoztatni.

Tavolrdl sem ilyen széleskor(i a kapcsolattartas palettaja akkor, ha a kommunikaciéra
hatdsag és hatdsag kozott keril sor. E korben az Mtv. két olyan eszkdzt emel ki a nevesitett
kapcsolattartasi formdak koziil, amelyek az Ugyféllel tortén6é kapcsolattartds sordn csak
kiegészit6 jelleggel vannak jelen. A hatdsagok (szakhatdsdgok) ugyanis kotelesek
kommunikaciojuk soran vagy a telefont, vagy az elektronikus levelet hasznalni. E
kotelezettséglikt6l csak akkor tekinthetnek el, ha kapcsolattartasuk irattovabbitast (is)



igényel; ekkor viszont (a 28/D. § hatalybalépéséig) szabadon valaszthatnak a postai ut, a
telefax, a hivatali kézbesitd, illet6leg az elektronikus Ut kapcsolattartasi formai kozil.

Kapcsolattartas elektronikus uton

»,28/B. § (1) Irdsbeli a kapcsolattartds, ha

a) az ligyfél az iratot lgyfélkapun keresztiil kiildi meg a hatdsdgnak,

b) a hatdsdg az iratot a kézponti elektronikus szolgdltatd rendszeren (a tovdbbiakban:
kézponti rendszer) keresztiil kiildi meg az ligyfélnek vagy a hatdésdgnak.

(2) Ha térvény, eredeti jogalkotdi hatdskérben kiadott kormdnyrendelet vagy
6nkormdnyzati hatdsdgi ligyben 6nkormdnyzati rendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljdrds
meginditdsdra irdnyuld kérelmet benyujté lgyfél jogosult elektronikus uton kapcsolatot
tartani a hatésdggal, kivéve, ha az az adott kapcsolattartds tekintetében nem értelmezheté.

(3) Az ligyfél kiteles elektronikus uton kapcsolatot tartani a hatdsdggal, ha azt térvény az
adott iigyben vagy eljdrdsi cselekmény vonatkozdsdaban eldirja.

(4) Torvény eltéré rendelkezése hidnydban nem alkalmazhato elektronikus ut a 20. § (6)
bekezdése és a 24. § (1) bekezdése szerinti kérelem vonatkozdsdaban, valamint a hatdsdg
déntésének birosagi feliilvizsgalataval kapcsolatos eljdrdsban.

(5) A hatosdg elektronikus uton tartja a kapcsolatot az lgyféllel, ha az ligyfél azt igényli,
tovabba ha az lgyfél a kérelmet elektronikus uton nyujtotta be, és az alkalmazandd
kapcsolattartdsi formdrdl mdsként nem rendelkezett.

(6) Torvény vagy kormdnyrendelet eltéré rendelkezése hianydban, ha az ligyfél a szamdra
elektronikus uton elkiildétt irat atvételét 6t munkanapon beliil nem igazolja vissza, a hatosdg
a tovabbiakban mds irdsbeli formdban tart az tigyféllel kapcsolatot.”

Az elektronikus Uton valé kapcsolattartast az Mtv. az irasbeli kapcsolattartds egyik
formajaként nevesiti, amelynek a kozigazgatasi hatésagi jogalkalmazasban beto6ltott szerepe
az elektronikus kommunikdcié technikai feltételeinek mind hétkdznapibba valdsaval
parhuzamosan valészinUsithet6en gyors tempdban fog névekedni. Fontos viszont rogton
kihangsulyozni azt, hogy a szadmitogépen az internet segitségével (jellemzéen levelezd
programon keresztil, un. e-mail atjan) elkildott elektronikus levelek, dokumentumok és az
eljarasjogi értelemben vett elektronikus uUton valdé kapcsolattartds kozé nem tehetd
egyenlGségjel. Az elektronikus levélhez (annak csatolmanyaihoz), az elektronikus levél és
csatolmanyai elkiildéséhez és fogadasahoz dnmagdaban véve nem fliz6dik joghatds, ez nem is
lenne biztonsagos és célszer(i, mivelhogy az elektronikus levél szerencsés esetben a kildé
szamitogép, illetve az azon bejelentkez6 beazonosithatdsagat teszi lehetévé (maga az
alkalmazott kozlési protokoll ugyanis ezt sem ellen6rzi), azt azonban egydltaldn nem
bizonyitja, hogy valéban a levél aldirdjaként megjel6lt személy kiildte az e-mail-t. Joghatas,
dokumentumérték kizardlag az Mtv. altal meghatarozott elektronikus Uthoz, az ilyen
elektronikus Uton tovabbitott (klildott és fogadott) levélhez, dokumentumhoz kapcsolédik.

Az Mtv. értelmében elektronikus Uton vald kapcsolattartasrél csak akkor beszélhetiink, ha a
szamitégépen valdé kommunikdcidéra az un. kodzponti elektronikus szolgaltatd rendszeren
(roviditett elnevezéssel: k6zponti rendszeren) keresztiil keril sor. Ez alaphelyzetben kétféle
madon valdsulhat meg:



- az ugyfél-hatésag kommunikacids viszonylatban akkor, ha az tgyfél a kdzponti rendszer
részeként (a 2009. évi LX. térvényben szabdlyozott) funkcionalé tigyfélkapun [Ket. 172. § o)
pontja] keresztlil juttat el valamilyen iratot, adategylttest (kérelmet, hidnypdtlast,
nyilatkozatot, addbevallast stb.) a kozigazgatasi hatdsag részére; illetbleg

- a hatdsdg-ligyfél, tovabbd a hatdsag-hatdsag relacidokban akkor, ha a kdzigazgatdsi hatdsag
a kozponti rendszeren, a hatdsag hivatali kapujan keresztul kild valamilyen iratot,
adategylttest (értesités, hianypdtlasi felhivas, végzés, hatdrozat, szakhatdsdg megkeresése,
belfoldi jogsegély iranti megkeresés stb.) az tigyfélnek és/vagy mas hatdsagnak.

A leirtakkal szemben elektronikus levélrdl akkor beszéliink, ha olyan adategyuttesrdl, iratrol
van sz0, amelynek kildése és fogadasa

- a kdzponti rendszeren kivili szamitégépes haldzaton keresztiil, és

- egyedi levelezési cimek kozotti levelezGprogram segitségével torténik [Ket. 172. § b)
pontjal.

Ez a szabalyozas ugyanakkor érdekes ellentmondast vet fel az elektronikus aldirasrél sz6l6
torvénnyel, amely ugyan a kozigazgatds szamara engedélyezi tovabbi kovetelmények
megallapitasat, de altalanos érvénnyel rogziti, hogy pusztan azért, mert egy dokumentum
csak elektronikus formaban létezik, nem lehet bizonyité erejét kétségbe vonni. Azaz a
kozponti rendszer, mint csatorna kizardlagossd tétele 6nmagaban nem hathat ki az
elektronikus dokumentumok |étezésére, és bizonyitd erejére. Hasonloképpen problémat fog
jelenteni az elektronikus irasbeliség alkalmazasanal az irat fogalmanak parttalan kiterjesztése
a Ket. 172. § i) pontjaban.

Az elektronikus Uton vald kapcsolattartasnak lényeges, a joghatasok beallta szempontjabal
garancialis eleme a visszaigazolas, a fogaddnak (legyen az akar a hatdsag, akar az Ggyfél) a
kiildéshez hasonléan biztonsagos médon - azaz a térvény szerinti elektronikus Gton - vissza
kell igazolnia a kuldé felé, hogy az irat (adategylttes) rendben megérkezett. Amennyiben az
adott kapcsolatban a kozigazgatdsi hatdsag a fogadd fél, ezt a visszaigazolast a kozponti
rendszer automatikusan generalja az lgyfél részére. Az ligyfelek oldaldn a visszaigazolas
aktusa hasonlé automatizmussal torténik, azonban az lgyfelek oldaldn nem all fenn a
folyamatos rendelkezésre allasi kotelezettség (nem kell rendszeresen, folyamatosan
figyelnilk az elektronikus postajukat. Ezért a kdzponti rendszer itt olyan mechanizmust
épitett ki, amely a dokumentum megnyitdsakor kiildi el a hatdsagnak a visszaigazoldst. Erre
nézve az Mtv. kimondja, hogy - torvény vagy kormanyrendelet eltér§ rendelkezése
hidnyaban - amennyiben az lgyfél a szamadra elektronikus uton elkiildott irat atvételét ot
munkanapon beliil nem igazolja vissza, a hatdsag a tovabbiakban mads, dltala a
koltségtakarékossag és a hatékonysag szempontjainak figyelembevételével valasztott irasbeli
formaban tartja a kapcsolatot az ligyféllel. Magara a hivatalos irat elektronikus kézbesitésére
vonatkozoan egy kiilon torvény, a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérél és az
elektronikus tértivevényrél szold 2009. évi Lll. torvény rogzit eljarasi és garancialis
szabdlyokat.

Ugyféli oldalon a hatdsaggal elektronikus Gton térténd kapcsolattartas egyarant jelentkezhet
jogosultsagként vagy kotelezettségként. F6 szabdlyként az (gyfelet (az eljaras egyéb
résztvev@jét) valasztas illeti meg a tekintetben, hogy a kozigazgatdsi hatdsaggal elektronikus
uton kivanja-e a kapcsolatot tartani, vagy sem; egyfel6l f6 szabdlyként jogosult az



elektronikus utat valasztani, masfel6l ugyancsak f6szabalyként nem kotelezhet6 az
elektronikus Uton vald kapcsolattartdsra. E f6 szabalytdl azonban tobb esetkdrben is van
helye eltérésnek; nevezetesen

- adott hatdsagi ligyfajta tekintetében torvényben, eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott
kormanyrendeletben, tovdbba 6nkormanyzati hatdsdgi lUgyfajta esetében dnkormdnyzati
rendeletben az elektronikus Ut kizarhato;

- adott hatdsagi Ugyfajtaban, vagy adott eljarasi cselekmény vonatkozasaban torvény
el8irhatja, hogy az tgyfél koteles elektronikus Uton kapcsolatot tartani a hatdsaggal.

Egyes eljarasi cselekmények vonatkozasaban maga az Mtv. is kizdrja az elektronikus uton
vald kapcsolattartast, azzal, hogy ezen altalanos szabalyként megfogalmazott tiltas alol
kilonos eljarasi norma (kizarélag torvény) feloldast adhat (azaz adott lgyfajtdban mégis
lehet6vé teszi az elektronikus utat). Az Mtv. alapjan kizart az elektronikus Ut igénybevétele
(jellemz&en a birdsaghoz fordulds esetén):

- a mulaszté onkormanyzati hatdsaghoz intézett felhivas eredménytelensége esetében a
kOzigazgatdsi Ugyekben eljard birdsdghoz benyujtott, az eljaras lefolytatasara valé birdsagi
kotelezés irdnti kérelem [Ket. 20. § (6) bek.];

- a felUgyeleti szervvel nem rendelkezd kozigazgatasi hatdsdg mulasztasa esetén a
kOzigazgatdsi Ggyekben eljard birdsdghoz benydjtott, az eljaras lefolytatasara valé birdsagi
kotelezés iranti kérelem [Ket. 20. § (6) bek.];

- a mulaszté kozigazgatdsi hatdsaggal szembeni intézkedési-eljarasi kotelezettségét
elmulaszté fellgyeleti szervvel szemben a kozigazgatasi ligyekben eljaré birésaghoz
benyujtott, az eljaras lefolytatasara vald kotelezés iranti kérelem [Ket. 20. § (6) bek.];

- a kozigazgatdsi hatésagok kozotti hataskori vitdban a FSvarosi (télétablahoz elSterjesztett
kérelem [Ket. 24. § (1) bek.];

- a hatdsagi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatara iranyulo keresetlevél elGterjesztése [Ket. 109.
§ (1) bek.]; valamint

- az 6ndlléan megtamadhatd hatdsagi végzések birdsagi felllvizsgalatara irdnyuld kérelem
benyujtdsa [Ket. 109. § (2) bek.]

esetén.

[Ezen a helyen is jelezniink kell, hogy a Ket. 13. § (3) bekezdésének b) pontja - amely a
hataskori 6sszelitkdzés esetén a FSvarosi (télStabldhoz kivanta telepiteni a dontési jogot -
vitan felll allé6 médon alkotmanyellenes, mivel feles térvénnyel (Ket.) nem lehet mdédositani
kétharmados alkotmanybirdsagi torvényt. Ez az alkotmdnyellenesség kihat a emlitett
rendelkezéshez kapcsolddd tobbi rendelkezésre, igy egyebek kozott a Ket. 24. § (1)
bekezdésére is.]

Az elektronikus uton vald kapcsolattartds részletes eljarasi szabalyainak meghatarozasara az
Mtv. a Kormany részére adott rendeletalkotasi felhatalmazast [174. § (1) bek. b) pontja].

Tajékoztatds

»28/C. § (1) Ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, az ugyfél az e fejezetben
meghatdrozott valamennyi kapcsolattartasi format haszndlhatja tdjékoztataskérés céljabdl.

(2) A hatdosdg ugyanolyan formdban koteles tajékoztatni az Ugyfelet, mint amilyen
formaban az ligyfél a tajékoztatast kérte.



(3) Ha a tajékoztatas az lgy irataiban |év6 adatra vonatkozik, és az ligyfél az lgy jellege
szerinti és az eljaré hatdsag dltal jogszabaly alapjan kezelheté adatokkal magat a tajékoztatas
irdnti kérelmében azonositotta, a tajékoztatdst nem lehet megtagadni.

(4) A hatdsag a tajékoztatast nem koteles teljesiteni, ha az Ggyfél a tdjékoztataskéréshez
vald jogat visszaélésszerlien gyakorolja. Visszaélésszerl a joggyakorlds kiilbndsen, ha a
tajékoztataskérést megel6z6 6t munkanapon belil az Ggyféllel a hatdsag dontést kozolt,
vagy olyan eljarasi cselekményre keriilt sor, amelyben az ligyfél részt vett.”

Szemben a joghatast kivaltd eljarasi cselekményekkel az Ugyfelek (az eljdras egyéb
résztvev@inek) tdjékoztatasandl az Mtv. értelemszerlien nem tamaszt szigoru feltételeket a
tajékoztatds céljabdl alkalmazhatd kapcsolattartasi formakat illetéen. E korben dltaldban az
ugyfél azonositdsa és az elhangzott tdjékoztatas utdlagos rekonstruadlhatdsaga
szempontjabodl bizonytalan kommunikacios eszkdzok is igénybe vehet6k (pl. telefon). Adott
hatdsagi lgyfajtdban azonban kiilon6s eljardsi norma (barmely jogszabdly) az lgyfelek
tdjékoztatdsa teriletén is el6irhat szigoribb szabalyokat, szlkitheti az igénybe veheté
kommunikdcids eszkdzok korét.

Alaphelyzetben tehat az ligyfél a 28/A. §-ban nevesitett barmelyik kapcsolattartdsi forma
igénybevételével kérheti, hogy 6t az eljaro kozigazgatdsi hatdsdg tdjékoztassa. A
kapcsolattartasi formanak az Ggyfél altali megvalasztasa a kozigazgatasi hatdsagra nézve
azzal a kotelezettséggel jar, hogy olyan kapcsolattartasi formaban koteles megadni a
tajékoztatast, amilyen formaban az ligyfél azt kérte.

A tdjékoztatdsi célu kapcsolattartasi formakra vonatkozé altalanos szabalyok mellett az Mtv.
tovabbi rendelkezéseivel kijeldli az lgyfél tajékoztataskérési jogosultsaganak, illetéleg a
kOzigazgatasi hatosag tajékoztatasi kotelezettségének hatarait.

Az Ugyfél - miként minden Ugyféli jogdllasabol fakadd jogosultsagat - a tdjékoztatasi
jogosultsagat is rendeltetésszertlien koteles gyakorolni, a jogosultsag gyakorlasa nem lehet
visszaélésszer. Azt, hogy mely esetekben mindsithet6 az Ugyfél tdjékoztataskérése
visszaélésszerlinek, az Mtv. nem hatarozza meg kimeritéen, ez nyilvdnvaléan nem is lenne
lehetséges. Két esetben azonban kinyilvanitja az tgyféli joggyakorlas visszaélésszerii voltat,
éspedig akkor, ha a tajékoztataskérést megel6z6 6t munkanapon beliil

- a hatodsdg az lgyféllel dontést kozolt, vagy

- olyan eljarasi cselekményre keriilt sor, amelyen/amelyben az tigyfél részt vett.

A visszaélésszer(i Ugyféli joggyakorlasnak az a kdvetkezménye, hogy az ilyen esetekben a
hatdsag nem koteles a tajékoztatast teljesiteni. Itt azonban nem art némi évatossagra inteni
és fokozott koriltekintésre és mérlegelésre biztatni a kdzigazgatasi jogalkalmazdkat, ugyanis
az ugyfél tajékoztataskérése a torvényben emlitett két tényezd barmelyikének fennallta
mellett sem jelent minden esetben feltétlenl visszaélésszer( ligyféli joggyakorlast.

[A 28/C. § (4) bekezdésének mdsodik mondata nem csupan elhibdzott, de szellemében
ellentétes az 5. § (2) bekezdésében foglalt alapveté rendelkezéssel. Miért lenne
visszaélésszer(i a tajékoztataskérés, ha az lgyfél - pl. alacsony iskolazottsdga vagy a magyar
nyelv nem tokéletes ismerete miatt - nem érti a vele kozélt dontés valamely rendelkezését,



és ezért kér tdjékoztatast? Hasonldképpen: ha részt vett egy eljarasi cselekményen, attol
még problémadja lehet egy masnap kézbe vett hatdsagi dontéssel kapcsolatban.]

A kozigazgatasi hatdsdg nem tagadhatja meg az lgyfél tdjékoztatdsat az lgy irataiban
taldlhaté adatok tekintetében, feltéve, hogy a tdjékoztatds kérése soran az ligyfél az lgy
jellege szerinti és az eljaré hatdsag altal jogszabdly alapjan kezelhet6 adatokkal magat
megfelel6 mdédon azonositotta. Ugyanakkor a hatdsagnak ebben az esetben is figyelemmel
kell lennie az lgy egyes adatai kapcsan meglevd specialis védettségi elemekre, igy példaul a
tanu vagy a szemletargy birtokosa személyazonositd adatait és lakcimét illetéen, ha azokat a
hatdsag zartan kezeli (39/A. §).

Az eljaras meginditasa

»29. § (1) A hatdsdgi eljdrds az lgyfél kérelmére vagy hivatalbdl indul meg.

(2) A hatdsdg kételes a hatdskérébe tartozo ligyben illetékességi teriiletén hivatalbdl
meginditani az eljardst, ha

a) ezt jogszabdly eldirja,

b) erre feliigyeleti szerve utasitotta, a birésdg kételezte,

c) életveszéllyel vagy sulyos kdrral fenyegeté helyzetrél szerez tudomadst.

(3) Ha térvény vagy kormdnyrendelet eltér6en nem rendelkezik, az eljards meginditdsarol

a) a hivatalbdl indult eljardsban az ismert ligyfelet az elsé eljdrdsi cselekmény elvégzésétdl,

b) a kérelemre indult eljarasban - az eljagrds meginditdsdra irdnyulo kérelmet benyujto
tigyfelet kivéve - az ismert ligyfelet a kérelem beérkezésétél
szdmitott 6t munkanapon beliil értesiteni kell.

(4) Az értesités csak akkor mellézhetd, ha

a) az veszélyeztetné az eljdrds eredményességét,

b) az eljdrds meginditdsa utdn a hatdsdg 6t munkanapon beliil érdemben dént, vagy a
kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy az eljdrdst megsziinteti,

c) az ellenérzésre feljogositott hatdsdg az adott tdrgyban folyamatosan ldt el az érintettnél
ellenérzési feladatot,

d) azt honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, kézbiztonsdgi okbdl jogszabdly kizdrja.

(5) Az értesitésnek tartalmaznia kell:

a) az lgy tdrgydt, iktatdsi szamdt, az eljdrds meginditdsdnak napjdt és az adott lgyfajtdra
irdnyadd Ulgyintézési hatdridét, az lgyintézési hatdridébe nem szamito idétartamokat, az
ligyintézd nevét és hivatali elérhetdségét,

b) az iratokba vald betekintés és a nyilatkozattétel lehetéségére irdnyulo tdjékoztatdst,

c) hivatalbdl indult eljardsban az erre térténd utaldst, kérelemre indult eljdrdsban a
kérelmezd ligyfél nevét,

d)

(6) Ha térvény vagy kormdnyrendelet tovdbbi értesitési formdat nem dllapit meg, a
hatdsteriileten él6 ligyfeleket és a 15. § (5) bekezdés alapjan iligyfélnek mindsiilé
szervezeteket az eljards meginditdsdrdl hirdetményi uton kell értesiteni. Az értesités kézhirré
tehetd.

(7) A hirdetmény és kbzhirré tétel utjdn kozélt értesités tartalmazza:

a) az ligy targyadt és révid ismertetését,

b) a vélelmezett hatdsteriilet kiterjedését,

c) a tdjékoztatdst arrdl, hogy az érintettek hol és mikor tekinthetnek be az (igy irataiba.



(8) A hatésdg a hivatalbdli eljdrast kezdeményezé személyt vagy szervet kérelmére
tdjékoztatja az eljards meginditdsadrol.

(9) Ha az eljgrds meginditdsdra irdnyulé kérelmet benyujto (igyfél kéri, a kérelem
beérkezésétél szamitott 6t munkanapon beliil a hatésdg a 28/C. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott szabdlyok szerint értesiti

a) az ligy iktatdsi szamdrdl, az ligyintéz6 nevérdl és hivatali elérhetdségérdl,

b) az eljgrds meginditdsdnak napjdrdl, az lgyintézési hatdrid6rél, az lgyintézési
hatdridébe nem szamito idétartamokrdl, a hatdsdg eljdrdsi kételezettségének elmulasztdsa
esetén kévetendd eljdrdsrol,

c) az iratokba vald betekintés és nyilatkozattétel lehetdségérdl, valamint

d) arrdl, hogy kérelme a sziikséges adatainak kezeléséhez és belféldi jogsegély, valamint
szakhatdsdgi eljards lefolytatdsa céljabol térténd tovdbbitdsdhoz vald hozzdjaruldsnak
mindsdil.

(10) A 15. § (5) bekezdés alapjan ligyfélnek mindsiil6 szervezetek kormdnyrendeletben
meghatdrozott adatbdzis alapjan térténd értesitése az (5) és a (7) bekezdés szerinti adatokat
egylittesen tartalmazza.

(11) A hatdsdg kiiloén kérelem nélkiil is az ligyfél anyanyelvére leforditott végzésben értesiti
az eljdrds meginditdsdardl azt a magyar nyelvet nem beszélé lgyfelet, akivel szemben az
eligrast folytatja. Az értesités az (5) bekezdésben foglaltakon tul tartalmazza a
nyelvhaszndlati és az ezzel jaro kéltségviselési szabalyokrol szolo tdjékoztatdst.”

A torvény egyértelmlivé teszi, hogy hatdsagi eljaras két mdadon indulhat meg: hivatalbdl
vagy az lgyfél kérelmére. A Ket. 29. § hatalyos (1) bekezdésében emlitett bejelentés, panasz,
nyilatkozat, mas hatdsag kezdeményezése vagy a hatdsag észlelésének specidlis formaja, igy
a hivatalbdl induld eljaras kivalté oka vagy - tobb kiilon jogszabalyban - a kérelem sajatos
elnevezése, ezek emlitése, felsoroldsa mind a kérelemre, mind a hivatalbdl torténd eljaras
meginditdsandl pontatlan. Annak érdekében, hogy a hatdsagok szamara is kénnyebben
megallapithaté legyen, hogy tartalmilag kérelemrél vagy I|ényegében kozérdekl
bejelentésrél van szd, kiegészil a Ket. azzal, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell az
Ugyfélnek a hatdésag dontésére vonatkozd kifejezett kérelmét; e szabalyndl is érvényesil
természetesen a tartalom szerinti elbiralas elve.

Az eljarast kezdeményezd, de Ulgyfélnek nem minGsilé személy tdjékoztatasardl is
rendelkezik a torvény: a hatdsag tajékoztatasi kotelezettsége csak kilén erre irdnyuld
kérelem esetén all fenn, és a tajékoztatas tartalmilag az eljards meginditasanak tényére
korlatozddik. A tdjékoztatasi kotelezettség a hatdsag kozérdekl adatok hozzaférhetévé
tételére vonatkozo kotelezettségét nem érinti.

A torvény szerint ,,egyszer( megitélés(i” fordulat ala tartozo eset helyett akkor mell6zhetd
az értesités, ha az eljaras meginditdsa utan a hatdsag 6t munkanapon belil meghozza a
dontést. E szabaly igy azzal is 6sszhangban van, hogy az eljaras meginditasatol szamitott ot
munkanapon kell az értesitést megkildeni, és ugyanennyi id6é 4all rendelkezésre a
hidnypdtlasi felhivds kibocsatdsara és a kérelem érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasara is. A
dontések egybefoglaldsat lehet6vé tévs rendelkezéssel Osszhangban [Ket. 73. § (3)
bekezdés] arra is lehetGsége van a hatdsagnak, hogy az eljardas meginditasardl szolo6 értesités
mar a hianypétlasi felhivast tartalmazza (az eljards meginditasdra irdnyulé kérelmet
elGterjesztd lgyfél esetében).



A torvény pontositja az értesités tartalmdat is. Indokolt ugyanis, hogy az értesités
meghatdrozza az ligyintézési hataridé mellett azokat a hatdridéket is, amelyek az tgyintézési
hatarid6be nem szamitanak be, hiszen az Ugyfajtara irdnyadd Ugyintézési hatdridé
6nmagdban nem ad hiteles képet az eljaras lehetséges id6tartamarol.

A hirdetményre és a kozhirré tételre vonatkozé szabdlyok modositasat a 38/2002. (IX. 25.)
AB hatarozatban 6sszefoglalt kévetelmények indokoljak. A hatésagok gyakorlata ugy alakult,
hogy ha jelent6s szamu ugyfelet kellett az eljdrds meginditdsardl értesiteni - amely
korilmény megitélése lIényegében a hatdsagok szabad mérlegelésén mulott - akkor egyéni
értesités helyett csak a hirdetményi kozlés szabalyai szerint jartak el. Az Alkotmanybirdsag -
a cs@deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 30. §-at vizsgalva -
ugyanakkor kimondta, hogy az ,adminisztracid terheinek, koltségeinek csokkentése
érdekében alkalmazott hirdetményi kézbesités és a jogvitak ésszerl idén belili elbirdlasanak
kovetelménye kozott kdzvetlen 6sszefliggés nem dllapithatd meg, igy a jogorvoslathoz valé
jog korlatozasanak nincs alkotmanyos indoka”. A jogorvoslathoz valé jog érvényesitését
feltételezi, hogy azok, akiknek jogat, jogos érdekét érinti az gy, kozvetlenll tudomast
szerezhessenek az eljaras meginditasardl, igy a hirdetményi kozlés alkalmazdsara -
alkotmadnyossagi szempontbdl - Gnmagaban nem indok az, hogy az egyéni értesitések szama
adott esetben a tobb szazat is meghaladja.

A kérelmezé ligyfélnek szolo értesités két fontosabb elemmel béviilt: egyfeldl a hatdsag
mulasztasa esetén kovetendd eljarasrol valé tajékoztatassal, ez vezethet ugyanis ahhoz,
hogy az ugyfelek jogaik ismeretében dénthessenek az Gket ért jogsérelem orvoslasarol.
Masfel6l az értesités az Avtv. 3. § (6) bekezdésére tekintettel kiilon kitér arra, miszerint fel
kell hivni az Ggyfél figyelmét, hogy kérelme alapjan a sziikséges adatainak kezeléséhez vald
hozzajarulasat vélelmezik.

A kozhirré tétel mddja a helyi viszonyoktdl fligg, joghatds nem a kozhirré tételhez, hanem
a hirdetményi kozléshez kotddik, a torvény erre tekintettel a kozhirré tétel atjan vald
értesitést csupdn lehet6ségként jeloli meg. A kozhirré tétel soran a hatdsdg barmilyen olyan
eszkozt valaszthat, amellyel az Ugy nagyobb nyilvdnossagot kaphat, igy példaul helyi
Ujsagban, radiéban, televizidban valé vagy szérélapon torténd kdzhirré tételt.

A torvény a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek eljarasba vald bekapcsolddasanak
elésegitése érdekében felhatalmazast ad a Kormanynak adatbazis létrehozasara. A torvény
koncepcidja szerint ez az adatbazis arra szolgal, hogy ha ebbe bejelentkeznek a tarsadalmi és
érdekvédelmi szervezetek, valamint megjeldlik, hogy mely alapvetd jogot vagy kézérdeket
kivanjak védeni mely tipusu hatdsagi eljardasokban, akkor az ilyen hatdsagi eljaras
meginditdsarol a hatdsdgok az adatbazis alapjan kilon értesitést kildenek a Ket. 29. § (2)
bekezdésének alapjan. Az adatbazist a kormanyzati portdl tartalmazna. Az adatbazisba valo
jelentkezés természetesen nem feltétele annak, hogy az érintett szervezet részt vehessen az
eljdrdsban, csupdn - a torvény szandékai szerint - el6segiti, hogy az eljaras korai fazisdban
értesiljon a hatdsagi eljards meginditdasarél minden érintett szervezet. Az egyéni értesités
egyrészt minden bizonnyal hatékonyabb eszkoze az eljarasrél valé tudomasszerzésnek, mint
a hatalyos szabdlyok alapjan torténé hirdetményi értesités, masrészt az értesités egyarant
tartalmazza azokat az liggyel kapcsolatos adatokat is, amelyek megismerésére ismert



ugyfélként van joguk (az lgy szama, az lgyintéz6 neve és elérhetGsége, az iratokba vald
betekintés és a nyilatkozattétel lehetdségére irdnyuld tdjékoztatast, a kérelmezé ligyfél
nevét) és azokat is, amelyeket egyébként a hirdetménybdl ismerhetnének meg (az Ugy
targyat és rovid ismertetését, adott esetben a hatasterilet hatarait).

A torvény kiegésziti a magyar nyelvet nem beszél§ ugyfél részvételével folyd eljaras
nyelvhasznalati szabalyaival a hatalyos rendelkezéseket. A térvény tekintettel van arra, hogy
a tisztességes ugyintézés kovetelményébdl az is fakad, hogy nemcsak a kérelmez6 lgyfél
kérheti a dontések forditasat, hanem az a személy is, akivel szemben - hivatalbdli vagy
ellenérdekl tgyfél kérelmére indult eljarasban - az eljaras folyik. Ilyen esetben az eljaras
indokolatlan elhuzédasaval jarna, ha a magyar nyelvet nyilvanvaléan nem beszél6 Ugyfél
szamara magyar nyelven kildenék meg az egyes dontéseket, és az tgyfélnek kildn kellene
kérnie - magyar nyelven - a forditdst. A forditdssal jaré koltségek ugyanakkor a magyar
nyelvet nem beszélé személyt terhelik.

BH2009. 194. A hatdsag a hivatalbdl indult eljarasrél az eljaras ala vont lgyfelet kell, hogy
értesitse, a hatdsagi ellen6rzés csak az eredmény ismerete utan eredményezheti az eljaras
meginditasat (2004. évi CXL. térvény 29. §).

A hatdlyos normaszoveg szerint a hatosagi eljaras az ugyfél kérelmére, bejelentésére,
nyilatkozatara, mds hatdsag kezdeményezésére, kilon jogszabalyban meghatarozott
panaszra (a tovabbiakban egyitt: kérelem) vagy hivatalbdl indul meg. Erre a részletes
felsorolasra azért volt sziikség, mert a kilonos eljarasi normak teljes kord attekintése sordn
kideriilt, hogy elég gyakran nem kérelem, hanem mas elnevezés( beadvany alapjan indul
meg az eljaras! Az addbevallds vagy a vamaru bejelentése pl. a Ket. alkalmazasa
szempontjabol kérelemnek mingsil.

A rendOrségrél szolo torvény 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendori intézkedések,
illetve a kényszerité eszk6zok alkalmazasa miatt jogorvoslatnak van helye. A 93. §
értelmében panasz elGterjesztésére az jogosult, akivel szemben az intézkedést
foganatositottdk. A panaszt az intézkedést foganatosité rendéri szerv vezet6je elséfoku
hatadrozattal biralja el, amellyel szemben fellebbezésnek van helye. Ez a panasz tehat a Ket.
alkalmazasa szempontjabdl kérelemnek mindgsiil.

Az Mtv.-ben foglalt Uj normaszbveg egyszer(sitette a dolgot annak kimonddsaval, hogy a
hatdsagi eljaras az tugyfél kérelmére vagy hivatalbdl indul meg. Kommentar szintjén tehat azt
tanacsoljuk a jogalkalmazoknak, hogy a kérelem értelmezésénél tovabbra is legyenek
tekintettel az Mtv. altal torolt szovegrészre, s ne csak a kérelem elnevezési beadvanyokat
tekintsék kérelemnek, hanem az eljaras kezdeményezésére irdnyuld olyan beadvanyokat is,
amelyeknek a redjuk vonatkozo kildnds eljarasi szabaly mas elnevezést adott.

Ha az eljaras hivatalbdl (is) megindithato, f6szabalyként tovabbra is a hataskorrel rendelkezé
illetékes szerv mérlegelési jogkdrében dont arrdl, hogy indit-e eljarast vagy sem.

A (2) bekezdés a f6szabaly aldli kivételeket sorolja fel, azokat az eseteket, amikor a hatdsag
koteles az eljarast hivatalbdl meginditani.



A (3) bekezdés egy régi fogyatékossagot poétolt, amikor elGirta az ligyfél értesitését az eljaras
meginditasarél. Ez az Uj jogintézmény azért fontos, mert noha az Ae. is szdmos tigyféli jogot
hatdrozott meg mar az els6foku eljarasban is, ezekkel sok Ggyfél azért nem tudott élni, mert
csupdan az els6foku hatdrozat kézbesitésekor értesilt az Ggyében folyd eljarasrdl. Ezért az
eljaras meginditasardl valo értesités egyfeldl jogallami garancia az tigyfél szdmara, masfeldl
alkalmazasa révén jogorvoslatokat lehet megtakaritani, hiszen igy sok minden tisztazhato az
els6foku eljarasban, ami korabban csak amiatt csuszott fel a jogorvoslati eljarasba, mert az
ugyfél - nem értesiilvén az eljarasrdl - nem tudta gyakorolni az 6t megillet6 eljarasi jogokat.

A 29. § Uj (3) bekezdésében az Mtv. - helyesen - kiegészitette a hatdlyos széveget azzal, hogy
a hivatalbdl indult eljards a Ket. alkalmazasa szempontjabdl akkor indul meg, amikor a
hatdsag az elsé eljarasi cselekményt foganatositja. Ebben a kommentdar irdnymutatast ad
arra nézve is, hogy a kérelemre indult eljaras esetében mi mindsil a kérelem beérkezésének.
A beérkezés ugyanis nem annyit jelent, hogy a kérelem az eljardsra jogosult hatdsag
székhdzanak (irodajanak) falai kozoétt van. Nem tekinthet6 ugyanis beérkezettnek az a
kérelem, amelyet az ligyfél vagy megbizottja munkasziineti napon vagy a napi munkaidd
eltelte utdn dob be a hatdsag postaladajaba vagy ad at személyesen a portasnak. Minden
kozigazgatasi szerv koteles ugyanis a hozza érkez6 beadvanyokat ugynevezett érkeztetési
bélyegz6vel ellatni. F6 szabdlynak tehat az tekinthetd, hogy a kérelemre indult eljaras azon a
napon indul meg, amelyet az érkeztetési bélyegzé feltiintet. Vannak azonban kivételek is. Ha
az ugyfél rossz helyre - pl. nem a hataskorrel rendelkezg, illetékes hatdosaghoz - kiildte el a
beadvanyat, nem a cimzett hatdsag érkeztetési bélyegzbjén feltiintetett nap az irdnyado,
hanem az a nap, amelyet a beadvany attétele nyoman az eljarasra jogosult hatdsag
érkeztetési bélyegzdje tiintet fel.

Bolcs dolog, hogy az Mtv. kiegészitette az értesités kotelez6 tartalmat azzal, hogy az lgyfelet
tajékoztatni kell a 33. § (3) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridébe be nem szamité
id6tartamokrél. [Eddig ez nem szerepelt a 29. § (5) bekezdés a) pontjdban, de a
koztisztvisel6knek a Ket. alkalmazasara torténd felkészitése soran minden esetben javasolt
volt a jogalkalmazéknak, hogy az lgyféllel - akar irdsban, akar személyesen torténé - elsé
kapcsolatba kertiléslikkor adjak meg ezt a tdjékoztatast. Ennek hianyaban ugyanis az ligyfél
ugy gondolhatja, hogy régen letelt az ligy érdemi elbiralasara megszabott hatdridd, holott -
az lgyintézési hatarid6be be nem szamité id6tartamok folytan - még szé sincs jogellenes
mulasztasrol.]

A (6) bekezdés uj szbvege szerint, ha torvény vagy kormanyrendelet tovabbi értesitési
format nem allapit meg, a hatdsterileten él6 Ugyfeleket és a 14. § (5) bekezdés alapjan
ugyfélnek mindsiild szervezeteket az eljaras meginditasardl hirdetményi uton kell értesiteni.
Az értesités kozhirré tehetd. (Kiemelés télem. K. G.)

Nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy a hirdetményi uton térténd kézbesitést a Ket. nem
takarékossagi okokbdl - a postakoltség megtakaritasa végett - vezette be, még kevésbé azért,
hogy jol kitoljon az Ugyfelekkel és megfossza 6ket a Ket.-ben és magdban az Alkotmdanyban
biztositott jogoktdl. A hirdetményi kézbesités egy végss probalkozas arra az estre széldan, ha
a hatdsag masként nem, vagy nem teljes korlen tudja tdjékoztatni valamirél (a eljaras
meginditasardl, az érdemi dontésrél) az (gyfeleket, amirél pedig feltétleniil tudniuk
kell(ene).



Abbdl kell kiindulni, hogy egy kozleménynek a hatdsag hirdet6tablajan vald kifliggesztése
messze nem csereszabatos a postai Uton torténd, névre sz6ld értesitéssel. Az embereknek
ugyanis nem az a kedvenc id6toltésik, hogy hetenkénti gyakorisaggal elzarandokoljanak a
kilonb6z6 hatdésagok (polgarmesteri hivatal, rendérség, foldhivatal stb.) székhdazaba,
megtudni, hogy a hirdetétablan nincs-e kifliggesztve valamely, rajuk vonatkozo vagy 6ket is
érintd hirdetmény. Ez okbdl folottébb ovatosan kell banni a hirdetményi kézbesitéssel és
messzemenden tartdzkodni kell az azzal valé visszaéléstdl, mert a hirdetményi kézbesitésnek
telepuléstipusonként mas a hatékonysaga.

Arra kérjik ezért az eljaro hatésagokat, hogy altalaban éljenek a kozhirré tétel lehet&ségével,
ezzel is kifejezésre juttatva: nem az értesitési kotelezettség egyszerd kipipaldsardl van szo,
hanem a kozigazgatas a rendelkezésére allo eszk6zok felhaszndlasaval valdban arra torekszik,
hogy az értesités tartalma jusson el az érintettekhez.

A kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsa

»30. § A hatdsdg a kérelmet érdemi vizsgadlat nélkiil, 6t munkanapon beliil elutasitja, ha

a) az eljdrdsra magyar hatdsdgnak nincs joghatosdga,

b) a hatosdgnak nincs hatdskére vagy nem illetékes, és a kérelem dttételének nincs helye,

c) a kérelem nyilvanvaldan lehetetlen célra irdnyul,

d) jogszabdly a kérelem eléterjesztésére hatdridét vagy hatdrnapot dllapit meg, és a
kérelem idé el6tti vagy elkésett,

e) a hatésdg a kérelmet érdemben mdr elbirdlta, és vdltozatlan ténydllds és jogi
szabdlyozds mellett ugyanazon jog érvényesitésére irdnyuld ujabb kérelmet nyujtottak be, és
ujrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsat
jogszabdly nem zdrja ki,

f) a kérelem nyilvdanvaléan nem az el6terjesztésére jogosulttdl szarmazik, vagy

g) a kérelem tartalmdbdl megdllapithatd, hogy az ligy nem hatdsdgi iigy.”

E § tételesen felsorolja azokat az okokat, amelyek barmelyikének fennalldsa esetén a
hatdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil végzéssel elutasitja.

A b) ponttal kapcsolatban: a kérelem attételének dltaldban akkor nincs helye, ha az lgy
elbiradldsa nem koézigazgatasi, hanem mads, kozhatalmat gyakorld szerv hataskorébe tartozik.
Ilyen lehet pl. a birdsag, az Alkotmanybirdsag vagy az ligyészség. Az attétel mell6zésének az
az oka, hogy

- mas eljardsi torvények a Ket.-t6l eltéré rendelkezéseket tartalmaznak a beadvany (pl.
keresetlevél) formajara és tartalmara nézve, s e kovetelményeknek a kérelem nem felel meg,
- az tgyfél szuverén joga elddnteni, hogy lgyével akar-e pl. birésaghoz fordulni (az az ligyfél,
aki kérelmével a jegyz6hoz fordult, esetleg nem akar biintet6- vagy polgari peres eljarast
inditani), s végdl

- a nem kozigazgatasi eljardsnak esetleg lényegesen nagyobb lehet a koltségkihatasa.

A torvény koncepcidja szerint a jov6ben nem szamit a kérelem érdemi vizsgalat nélkdli
elutasitasanak indokdul 6nmagaban az, ha a kérelem attételének alapjaul szolgalé adatok
hidnyoznak, és azok hivatalbdl sem allapithatdak meg. Az ilyen esetekben a jov6ben



hianypétlasi felhivast kell kibocsatani, és annak alapjan az lgyet attenni. A hidnypdtlas
elmulasztasa esetén pedig a hatdsag az eljarast megsziintetheti.

A térvény kimondja, hogy a kérelem érdemi vizsgdlat nélkil elutasithaté, ha a kérelem id6
el6tti. Abban az esetben ugyanis, ha jogszabaly vagy a hatdsdg meghatarozza azt a hataridét,
amelyen beliil a kérelem benyujthato, akkor a legkorabbi id6pontot megel6z6en benyujtott
kérelem elbiraldsara nincs lehetGség, és hatasat tekintve azonosan kell kezelni, mint azt az
esetet, amikor a kérelem benyujtdsa a jogszabaly vagy a hatdsag altal meghatdrozott
hataridén tul torténik.

A torvény ugy rendelkezik, hogy érdemi vizsgdlat nélkll elutasithatd a kérelem, ha az
nyilvanvaléan nem az elGterjesztésre jogosulttol szarmazik. Ha jogszabaly anyagi jogi
szempontok szerint meghatdrozza, hogy pontosan ki jogosult a kérelmet benyujtani, akkor a
hatésag a kérelem el6zetes, a hidnypdtlas szabdlyaira tekintettel torténd vizsgdlata sordn
megallapithatja a jogszabalyi feltételek hidnyat, ilyenkor indokolatlan az eljaras
lefolytatdsanak és érdemi dontés meghozataldnak az elvdrdsa, lévén az eljards
eredményeként csak elutasitd dontés sziilethet.

Az eljaras megsziintetése

»31. § (1) A hatdsdg az eljdrdst megsziinteti, ha

a) a 30. § alapjdn a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdanak lett volna helye, az
elutasitdsi ok azonban az eljdrds meginditdsdt kvetéen jutott a hatésdg tudomdsdra,

b) az ligy targyat képezd vagyontdrgy megsemmisiilt vagy olyan mértékben kdrosodott,
hogy az eljards okafogyottd vdlt,

c) az eljdras kérelemre indult és az ligyfél kérelmét visszavonta, kivéve ha az eljdrds
hivatalbdl is megindithatd, és a hatdsdg az eljdrdst hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljdrdsban
tobb kérelmezé vesz részt, és nem mindegyikiik vonta vissza kérelmét,

d) az ugyfél haldla vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet megsziinése kovetkeztében az eljards okafogyotta vdlt, és eljardsbeli jogutddias
sem kovetkezett be,

e) az eljards folytatdsdra okot add kériilmény madr nem dll fenn,

f) az lgyfél a kérelmére indult eljdrasban a képvisel6 visszautasitdsa esetén a hatdsdg
felhivasa ellenére nem gondoskodik a képviselet-elldtdsra alkalmas személy
meghatalmazdsdrol vagy nem jar el személyesen, kivéve, ha az eljdrds hivatalbdl is
megindithatd, és a hatdsdg az eljardst hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljgrdasban tobb
kérelmez6 vesz részt, és 6k személyesen jdrnak el vagy képviselGjiiket a hatdsdg nem
utasitotta vissza,

g) jogszabdlyvdltozds miatt az ligy elbirdldsa a tovdbbiakban mdr nem hatdsdgi
hatdskorbe tartozik,

h) a hatdsagi eljardsért illetéket vagy igazgatdsi szolgdltatdsi dijat (a tovabbiakban: dij)
kell fizetni és az iigyfél a fizetési kételezettségének a hatosdg erre iranyulo felhivdsa ellenére
az erre t(zG6tt hatdridd alatt nem tesz eleget és kéltségmentességben sem részesiil.

(2) A hatosdg az eljardst megsziintetheti, ha az iigyfél a kérelmére indult eljarasban a
hignypotidsra valo felhivasnak nem tett eleget, és az erre megdllapitott hatdridé
meghosszabbitdsat sem kérte, illetve nyilatkozattételének elmaraddsa megakaddlyozta a
tényadllas tisztazdsdt.



(3) Ha az ligyfél az eljdgrdst meginditdo kérelmét a hatdrozat jogerére emelkedését
megel6z6en az (1) bekezdés c) pontja szerint visszavonja, a hatésdg a hatdrozatadt
visszavonja.”

A torvény koncepcidjanak megfelel6en sziikségtelen kilon utalni arra, hogy az egyes
eljarasi cselekményekrdl végzésben rendelkezik a hatdsag, hiszen a hatdsag a nem érdemi,
de az eljaras soran felmerilt minden kérdésben dontést hoz.

A Ket. 34. §-a értelmében a kérelem a hatdrozat joger6re emelkedéséig vonhaté vissza,
ezért az erre vonatkozo rendelkezést sziikségtelen az eljards megsziintetésének szabalyainal
megismételni. Kiemelendd, hogy a szOvegrész hatalyon kiviil helyezése nem jelenti a
visszavonasra vonatkozé szabalyok mddositasat.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja teszi lehet6vé hivatalbdli eljaras esetén az eljards
alapjaul szolgald koriilmény megsziinése esetén az eljaras megsziintetését. Gyakori, hogy a
kérelemre indult eljarasnal is okafogyottd valik az eljaras (pl. az ellenérdek( tgyfél teljesiti
kotelezettségét), a kérelmez6 ligyfél azonban nem vonja vissza a kérelmét, igy nincs jogszerU
lehet6ség az eljards megsziintetésére.

Visszaélésekhez vezethet, ha az eljaras megsziintetésének kotelez6 esete az, hogy az
tgyfél nem gondoskodik alkalmas képvisel6rél, habar az eljaras folytatasanak lenne helye.
Pontatlan volt a Ket. 31. § (1) bekezdés f) pontjanak megfogalmazasa abbdl a szempontbdl
is, hogy tobb lgyfél részvétele esetén akkor sem sziintetheté meg az eljaras, ha csak egy
Ugyfél nem gondoskodik képvisel6rdl vagy jar el személyesen.

Az eljaras megsziintetésének egyik oka lehet, ha az ligyfél a kérelmére induld eljarasban
nem tesz eleget a hianypaotlasi felhivasnak, ideértve a nyilatkozattételre valé felhivast is (Ket.
51. §). A Ket. vonatkozd rendelkezéseinek Osszevetése alapjan lesz egyértelmd, hogy a
nyilatkozattétel elmaradasa esetén akkor sziintethet6 meg az eljaras, ha az megakadalyozta
a tényallas tisztdzdsat, és nem volt mdéd a rendelkezésre all6 adatok alapjan vald
dontéshozatalra.

A Ket. 31. § (3) bekezdése a jogbiztonsagot sért6 modon, a mérlegelési korilmények
meghatdrozdsa nélkiill a hatdsdg mérlegelésére bizta, hogy az illeték- és dijfizetési
kotelezettség elmulasztdsa esetén az eljardst megsziinteti-e vagy sem. A térvény az (1)
bekezdés uj h) pontjdban akként foglal allast a kérdésben a befizetési fegyelem javitasa
érdekében is, hogy kotelezd az eljarast megsziintetni ebben az esetben. Ugyanez a szabaly
érvényesil a szakhatdsagi eljarasért fizetendd illetékek, dijak esetén.

Az eljards meginditasara iranyuld kérelem visszavondsa esetén a hatdsdg megsziintetd
végzést hoz, de a mar meghozott - még nem jogerds, de nem is jogszabalysért6 - hatarozatat
visszavonni nem tudja, és a felligyeleti szerv sem tudja megsemmisiteni, mivel az nem
torvénysérté. A torvény a probléma rendezése érdekében egyértelm(ivé teszi, hogy a
hatdsag a dontését visszavonja.

(4)Az (1) bekezdés f) pontjanak eredeti szbvege az volt, hogy (a hatdsag az eljarast
megszlinteti, ha) az lgyfél a kérelmére indult eljarasban a képvisel6 visszautasitasa esetén a
hatésag felhivasa ellenére nem gondoskodik a képviselet-elldtasra alkalmas személy



meghatalmazasardl vagy nem jar el személyesen. Ezt az Mtv. - alapjaban véve helyesen -
kiegészitette azzal: kivéve, ha az eljaras hivatalbdl is megindithatd és a hatdsdg az eljarast
hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljarasban toébb kérelmez6 vesz részt, és 6k személyesen
jarnak el vagy képviselGjiket a hatdsdg nem utasitotta vissza. A kivételekre vonatkozd
szovegkiegészités helyénvald, am a masodikként emlitett kivétel ebben a megfogalmazasban
aggalyos. Tobb kérelmez6 esetén ugyanis a mulaszté Ugyfelet nem menti az, hogy a tébbi
ugyfél nem mulasztott. Ezért véleménylink szerint ilyenkor az eljarast a mulasztd ugyfélre
kiterjed6 személyi hatallyal meg kell sziintetni (mas megfogalmazasban: az eljaras tovabbi
részét illetéen ki kell zarni az tgyfelek kozil). Erre nem csupan azért van sziikség, hogy az
illetd tudja: 6 az adott eljarasban tobbé mar nem ugyfél, hanem azért is, mert az eljarasi
koltségek viselése szempontjabdl egyaltaldn nem kdézémbds, hogy ki és meddig mindsilt
ugyfélnek. (Az egykori kérelmez6t az ligyféli jogdllas elvesztése utan mar nem terhelik azok a
koltségek, amelyeket az ligyféli jogdllasbol valé kizarasa utadn a tobbi ligyfél kezdeményezése
idézett el6.)

Mivel az (1) bekezdés kapcsan mar szé esett az olyan ligyekrél, amelyekben tobb kérelmezé
van, s ezek koziil csupan egy kovet el mulasztast, erre utalunk kell a (3) bekezdéssel
kapcsolatban is. A (3) bekezdés ugyanis kizarélag az egy kérelmez@s ligyekben alkalmazhato.
Ha ugyanis a tobb kérelmez6s Gigyben csupan egyetlen kérelmez6 vonja vissza a kérelmét, ez
nem nyujt alapot a hatarozat visszavonasara.

A szakhatosag kozrem(ikodése

»44. § (1) Toérvény vagy kormdnyrendelet az ligyben érdemi déntésre jogosult hatdsdg
szamdra eldirhatja, hogy az ott meghatdrozott szakkérdésben mds hatdsdg (a tovdbbiakban:
szakhatdsdg) kotelezé dlldsfoglaldsdt kell beszereznie. A szakhatdsdg olyan szakkérdésben
ad ki dllésfoglaldst, amelynek megitélése hatdsdgi ligyként a hatdskérébe tartozik, ennek
hianyaban térvény vagy kormdnyrendelet annak vizsgdlatat szakhatdsdgi ligyként a
hatdskérébe utalja.

(2) Toérvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott szakkérdésben tudomdnyos vagy
szakmai testiiletet, illetve szakértdi szervet jeldlhet ki szakhatdsdgként.

(3) Ha e térvény eltér6en nem rendelkezik, a szakhatdsdgra a hatdsdgra vonatkozo
rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell.

(4) Ha az igyfél az alapeljdrds illetékével vagy dijaval egyidejlileg nem vagy csak részben
fizeti meg a szakhatdsdgi eljdrdsért fizetendd illetéket vagy dijat, a hatdsdg haladéktalanul -
valamennyi szakhatdsdg tekintetében - hidnypdtldsra szdlitja fel. A hatdsdg akkor keresi meg
a szakhatdsdgot, ha az ligyfél a hianypdtldst teljesitette.

(5) Nem kell a szakhatésdgot megkeresni, ha a hatdsdg nyolc munkanapon beliil
megdllapitja, hogy a kérelmet a szakhatdsdgi dlldsfoglaldstdl fiiggetleniil el kell utasitani.

(6) A szakhatdsdgi dlldsfoglalds tartalmdra a hatdrozat tartalmdra vonatkozo szabdlyokat
kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az dlldsfoglalds

a) tartalmazza a szakhatdsdg megnevezését és a szakhatdsdg ligyintézéjének nevét is,

b) rendelkez6 része tartalmazza a szakhatdsdgi hozzdjdruldst, az egyedi szakhatdsdgi
eldirdst, feltételt vagy a hozzdjdrulds megtagaddsdt,

c) nem tartalmazza az eljdardsi kéltségek viselésérdl szolo déntést.



(7) Ha a szakhatdsdg megdllapitja, hogy dlldsfoglaldsa jogszabdlyt sért, dlldsfoglaldsdt a
hatdésdg hatdrozatdnak vagy eljdrdst megsziinteté végzésének jogerére emelkedéséig egy
alkalommal médosithatja.

(8) Ha térvény vagy kormdnyrendelet azt lehetévé teszi, az ligyfélnek az eljards
meginditdsa el6tt - a szakhatdsdgi eljdrdsért fizetendd illeték vagy dij megfizetése mellett -
benydujtott kérelmére a szakhatdsdg a szakhatdsdgi dlldsfoglaldsra vonatkozd szabdlyok
megfelel6 alkalmazdsdval - az Ulgyfél meghatdrozott joga érvényesitésére irdnyulo
eljidrasban, térvényben vagy kormdnyrendeletben meghatdrozott idépontig felhaszndlhato -
el6zetes szakhatdsdgi dlldsfoglaldst (a tovabbiakban: el6zetes szakhatdsdgi hozzdjdrulds) ad
ki. A hatdosdg a kérelemhez benyujtott elbzetes szakhatdsdgi hozzdjdruldst szakhatdsdgi
dllasfoglaldsként haszndlja fel azzal, hogy a 44. § (7) bekezdése nem alkalmazhatd.

(9) A szakhatdsdg el6zetes szakhatdsdgi hozzdjdruldsa, dlldsfoglaldsa és végzései ellen
6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljdgrdst megsziinteté végzés
elleni jogorvoslat keretében tdmadhatd meg.”

A szakhatésagi modell a mult szazad hatvanas éveiben alakult ki és az Ae. 1981-ben emelte
az altalanos szabalyozas szintjére. Annyiban hasonlit az egyablakos ligyintézéshez, hogy noha
itt is tobb - kiilon-kilon is 6nallé dontésre jogosult - hatdsag van, az lGgyfél f6 szabalyként
csak ezek egyikével, a torvényben vagy kormanyrendeletben érdemi dontéshozatalra kijelolt
hatdsaggal all kozvetlen kapcsolatban.

A 44. § tobb Uj rendelkezést is foglal magaban. llyen mindenekel6tt a (2) bekezdés, amely az
eddigi szabalyozastdl eltérben kiterjeszti a szakhatdsag fogalmat, s lehetévé teszi, hogy
torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott szakkérdésben tudomanyos vagy szakmai
testiletet, illetve szakértGi szervet jel6ljon ki szakhatdsagkeént.

(Eredetileg a szakhatdsagi modell arra iranyult, hogy az ligyfélnek ne kelljen 5-8 kiilonb6z6
hatdsagnal eljarnia, hanem azok dontését egy hatarozatba foglalva kapja meg. 2009. oktdber
1-jét6l kezdve torvény vagy kormdanyrendelet olyan szervet is szakhatésaggd nyilvanithat,
amelynek egyébként nem lenne hatdsagi jogkore.)

A (2) bekezdésben emlitett szervek szakhatdsagi jogalldsa nem kilénbozik a tobbi
szakhatdsagétol.

Arra is utalnunk kell, hogy a Ket. 104. § (2) bekezdésének Uj masodik mondata egyszerlen
jogi képtelenség. Aszerint ugyanis ha toérvény vagy kormanyrendelet masodfoku
szakhatésagot nem jeldl ki, a hatédsag maga dont a fellebbezésnek a szakhatdsag
hatdskorébe tartozé részében is. Nos, szakhatdsag bevondsdra pontosan azért van sziikség,
mert a dontéshozatalra jogosult hatésagnak egy bizonyos targykdrben nincs megfeleld
ismerete. Ez pedig nem csupan az els6foku hatdsagra vonatkozik, hanem a masodfokura is.

Fontos Uj szabalyt foglal magdban a (6) bekezdés, amely a szakhatdsagi allasfoglalas
tartalmara - kevés eltéréssel - a hatarozat tartalmi elemeit vonatkoztatja. Ez amiatt jelent
el6relépést, mert az eddigiek soran nem egyszer el6fordult, hogy a szakhatdsag elfelejtette
megjeldlni azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre az allasfoglaldsat alapozta. A c)
ponttal kapcsolatban fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a szakhatdsagi eljards soran
esetleg felmerilt eljardsi koltségek Osszegét fel kell tiintetni, mert ez sziilkséges a hatdsag
dontésének meghozataldhoz.



Hasznos jogintézményrdél rendelkezik a (8) bekezdés is, amely - bar nem kozvetlenil, hanem
ha torvény vagy kormanyrendelet ezt megengedi - lehetévé teszi el6zetes szakhatdsagi
allasfoglalas kiadasat.

Ennek két okbdl is jelentésége van:

- egyfel6l az Ugyfél mar a mdszaki terveket is a szakhatdsdg feltételeinek, elGirasainak
megfelel6en készitteti el,

- masfel8l biztonsagot jelent az lgyfél szamara, hogy a szakhatdsag - a térvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott id6pontig - kotve van allasfoglalasahoz, azt nem
modosithatja, hanem a jelzett id6pontig (immar nem ideiglenes) szakhatdsagi
allasfoglalasként felhasznalhaté.

A (9) bekezdésben foglalt rendelkezés részben j6 a kérelmez6 szdmdra, részben azonban
kockazati tényez8. Annyiban jo, hogy nem kell kétszeri jogorvoslati torturan atesnie (el6szor
az el6zetes szakhatdsagi allasfoglalds, majd a hatdrozat kapcsan). Am pontosan ebben rejlik
riziko-faktor jellege is. Az Ugyfél - bizvan az el6zetes szakhatdsagi allasfoglalasban - annak
megfelelen készitteti el a tervezett beruhdzas muszaki terveit, amelyek tobbnyire nem tul
olcsék. Igen am, csakhogy a hatarozat ellen mindenképpen jogorvoslatnak van helye,
méghozza tobbnyire két szinten is (fellebbezés, birésagi fellilvizsgalat). llyenkor mar szinre
léphet az esetleges ellenérdeki tgyfél is, pl. egy kdrnyezetvédelemre szakosodott tarsadalmi
szervezet.

Semmi garancia nincs tehat arra, hogy a felettes szakhatdsag - akar jogszabalysértés miatt,
akar mérlegelési jogkorében - nem valtoztatja meg az elsé fokon eljart szakhatdsag elGzetes
allasfoglalasaban foglaltakat.

Olvasdink munkajanak megkonnyitése végett utalunk ra, hogy a szakhatdsagi eljaras
Ugyintézési hataridejét a 33. § (8) bekezdése, a szakhatdsagi eljarasban a jogszeri
hallgatdssal vald allasfoglaldst pedig a 71. § (2) bekezdésének b) pontja szabdlyozza.
Kénytelenek vagyunk e helyen is utalni ra, hogy a gyakorlati tapasztatokrél mit sem tudva,
vagy azokat figyelmen kiviill hagyva az Mtv. ismét visszahozta az Ae. ama, elhibazottnak
bizonyult szabalyat, hogy ha a szakhatdsag az eldirt hataridén belll nem ad ki allasfoglalast,
a hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni. [71. § (2) bek. b) pontja]. Ezzel a 71. § kapcsan
foglalkozunk.

»45. § (1) Toérvény vagy kormdnyrendelet egyes lgyfajtdkban kételezheti a hatdsdgot és a
szakhatdsdgot az engedélyezési feltételek egyeztetés utjan vald megdllapitdsdra; az
egyeztetés modjdrol és hatdridejér6l a szakhatdsdgokat a szakhatdsdgi megkeresés
megkiildésével kell értesiteni.

(2) Ha a hatdsdg és a szakhatdsdg vagy a szakhatdsdgok egymdssal - egészben vagy
részben - ellentétes egyedi eldirdst dllapitanak meg vagy feltételt irnak elé, a hatdsdg és az
érintett szakhatdsdgok dlldspontjukrdl - ha térvény vagy kormdnyrendelet mdsként nem
rendelkezik - a hatdésdg erre irdnyuld felhivdsatdl szamitott 6t munkanapon beliil
egyeztetnek, és a szakhatdsdgok az egyeztetés eredményeként feliilvizsgadlt dlldsfoglaldsukat
haladéktalanul kézlik a hatdsdggal.

(3) Ha a hatosdg megitélése szerint a szakhatdsdg a hatdskérét tullépte, vagy
dllasfoglaldsa ellentétes a 44. § (6) bekezdésében foglalt kévetelményekkel, a hatdsdg a
szakhatdsdgi dlldsfoglalds beérkezésétél szamitott 6t munkanapon beliil egyeztet a



szakhatdsdggal. Az egyeztetés eredménytelensége esetén a hatdsdg az eljdrds egyidejii
felfiiggesztése mellett a szakhatdsdg feliigyeleti szervénél feliigyeleti eljdrdst kezdeményez. A
feliigyeleti szerv tiz munkanapon beliil dént.

(4) A szakhatésdg a szakhatdsdgi dlldsfoglaldsdnak figyelmen kiviil hagydsa vagy
térvényben vagy kormdnyrendeletben elbirt eljardasénak mellézése esetén az errél valo
tudomdsszerzést6l szamitott 6t munkanapon beliil egyeztet a hatdsdggal, ennek
eredménytelensége esetén a hatdsdg felligyeleti szervénél feliigyeleti eljdrdst kezdeményez.
A felligyeleti szerv tiz munkanapon beliil dént.

(5) Ha a kézigazgatdsi ligyekben eljdré birésdg a szakhatdésdg jogszabdlysérté
dllasfoglaldsa miatt helyezte hatdlyon kivil vagy vdltoztatta meg a hatdrozatot, a
szakhatdsdg megtériti a hatésdgnak a jogszabdlysértd dlldsfoglaldssal okozott kéltségeket.

(6) Ha a kézigazgatdsi lgyekben eljdro birdsdg azért helyezte hatdlyon kiviil vagy
vdltoztatta meg a hatdrozatot, mert a hatdsdg figyelmen kiviil hagyta a szakhatdsdgi
dllasfoglaldst, a hatdsdg megtériti a szakhatdsdgnak az ezzel okozott kéltségeket.”

1. A szakhatdsagi kozrem(kodésrél szélé hatalyos rendelkezések atszerkesztését és
atfogalmazasat tartalmi valtoztatdsi, kodifikdcidés és pontositasi szempontok egyarant
indokoltdk. Kodifikaciés szempontu példaul, hogy az eddig a szakértSkrél szélé szabdlyok
kozott emlitett, am szakhatdésagként, a szakhatésagra vonatkozd szabalyok alapjan eljaré,
torvény vagy kormanyrendelet altal kijel6lt tudomanyos vagy szakmai testiilet, szerv a
jovében egyértelmlien a szakhatdsagok kozott kap helyet. A szabalyozas kiegésziilt néhany Uj
elemmel is.

Nem voltak egyértelmuiek a Ket. szabalyai arra vonatkozdan, hogy a szakhatdsagokra mely
szabalyok vonatkoznak ugy is mint hatdsagra. A torvény ezért megallapitotta, hogy ha a Ket.
eltér6en nem rendelkezik, a szakhatdsagra a hatdsagra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni. A szakhatdsag eljarasara is kiterjednek igy az alapelvi rendelkezések, az
anyanyelv hasznalatdra vonatkozé garancidk vagy példaul a kizaras szabdlyai.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 31. § (8) bekezdése
értelmében, ha a szakhatdsagot az eljaré hatdsag keresi meg, a szakhatdsagi eljarasért
fizetendd illetéket - az alapeljaras illetékével (dijaval) egyidejlileg - annak kell megfizetnie,
akinek érdekében az eljaras indul. A torvény az Itv.-vel valé 6sszhang megteremtése
érdekében meghatdrozza az lgy érdemében eljdré hatdsag szakhatdsagi illeték vagy dij
megfizetésével kapcsolatos feladatait. A hatésagnak meg kell vizsgalnia a kérelem
benyujtasakor, hogy az ligyfél valamennyi szakhatésagi eljarasért fizetendé illetéket és
dijat lerétta-e. Az erre vonatkozd vizsgalat legfeljebb nyolc munkanapig tarthat, vagyis
addig, amig a hatdsag maga is megallapitja, hogy mely szakhatdsagokat kell bevonni az
eljarasba. Az tgyfél terhei csokkentése érdekében a térvény ugy rendelkezik, hogy a hatdsag
valamennyi hatdsag tekintetében egy hianypdtlasi felhivasban, azaz egyetlen végzésben
hivia fel az elmaradt illeték, dij megfizetésére. Az ugyfél igy egyetlen végzéshdl
megtudhatja, hogy mely szakhatdsagokkal szemben mekkora fizetési kotelezettség terheli,
nem okoz sziikségtelen terhet a tobb kiilonallé hivatalos irat atvétele, illetve a fizetési
kotelezettségek kiilon-kiilon valo teljesitése. Az ligyfél a szakhatdsagi eljarasért fizetendd
illetékek, dijak ismeretében donthet arrdl is, hogy folytatni kivdnja-e az eljarast, vagy inkabb
- ha tul magasnak taldlja a fizetend6 Osszeget - a kérelem visszavonasa mellett hataroz. Ha az
Ugyfél a hianypdtlasi felhivasnak megfelel6en nem teljesiti fizetési kotelezettségét, a hatdsag



ugyanugy megsziinteti az eljarast, mint ahogy az alapeljardsért fizetendé illeték elmulasztasa
esetén szlintetné meg az eljarast. Amig a szakhatdsagi illeték, dij megfizetését az Gigyfél nem
igazolja, a szakhatdsag megkeresésének sincs helye.

A szakhatdsagi eljarasért fizetendd illeték vagy dij megfizetésére vonatkozé szabalyok nem
alkalmazhatdk, ha a hatdsag teljes koltségmentességet engedélyezett az ligyfélnek. llyen
esetben a torvény értelmében a hatdsag a koltségmentesség engedélyezésérél, a
koltségmentesség maddositasardl és visszavonasardl szolo végzést kozli az illetékre vagy dijra
jogosult eljardsban résztvevé hatdsagokkal, igy a szakhatdsagokkal is [Ket. 159. § (5)
bekezdés].

Tobb, a gyakorlatban felmerilt problémat is kezel a torvény: a hatdsagnak a hatalyos
szabdlyok alapjan akkor is meg kell keresnie a szakhatdsagot, ha a hatésag sajat hataskore
keretei kozott, a szakhatdsdagi allasfoglalds ismerete nélkil egyértelmlien meg tudja
allapitani, hogy a kérelmet el kell utasitania, hiszen a szakhatdsagi megkeresés elmulasztasa
minden esetben a hatdésdg dontésének semmisségét vonja maga utan. Annak elkerilése
érdekében azonban, hogy a szakhatdsdagok megkeresésének mell6zhet6ségére vonatkozdan
id6ben dontés sziilessen, és ne huzédjék el az eljards amiatt, hogy a hatdsag a
szakhatésagokat id6ben nem vonta be, és nem tud parhuzamosan folyni a hatdsag és a
szakhatosagok munkaja, a torvény akként rendelkezik, hogy akkor nem kell a szakhatdsagot
megkeresni, ha a hatdsag nyolc munkanapon beliil megallapitja, hogy a kérelmet a
szakhatosagi allasfoglalds tartalmara tekintet nélkiil érdemben el kell utasitani. A nyolc
munkanap egyben a szakhatdsagok bevonasanak hataridejeként is tekinthetd. Az elutasitas
magdban foglalja mind az érdemi vizsgalat nélkili elutasitdas, mind az érdemi vizsgélatot
kovetd elutasitds eseteit.

A szakhatdsagi allasfoglalds tartalmdra a hatarozatra vonatkozd szabdlyokat kell
megfelel6en alkalmazni azzal, hogy az eljard hatdsag és a hatdsagi ligyintéz6 megnevezésén
kivil a szakhatdsag és (gyintéz6jének megnevezése is része az Aallasfoglaldsnak. A
szakhatésagi allasfoglalds rendelkezé része a hatalyos szabalyok szerint is a szakhatdsag
hozzajaruldsat, ehhez igazoddan egyedi szakhatdsagi elGirast, feltételt tartalmaznak vagy a
hozzajarulds megtagadasat. A hatarozat tartalmi elemei koziil az eljarasi koltségek viselésérdl
a szakhatdsag értelemszerlien nem donthet, az egyértelmUiség érdekében ezt kilén emliti a
(6) bekezdés. Tartalmazza viszont az eljardsi koltségek mértékének megallapitasat, amely
alapjan az érdemi dontést hozd hatdsag az eljardsi koltség viselésérdl szélé dontésében
rendelkezik: a szakhatdsagi eljards soran felmeril8 eljarasi koltségek mértékérdl tehat a
szakhatdsag, a fizetésre kotelezett személyérdl, a koltségviselés alanyardl a hatosag dont.

A torvény nem valtoztatott azokon a koncepcionalis elemeken, hogy a szakhatdsag
allasfoglalasa koti a hatdsagot, és hogy az allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs
helye, az Ugyfél a hatdrozat elleni jogorvoslat keretében tamadhatja a szakhatdsag
allasfoglalasat, illetve az eljards soran hozott mas végzéseit (pl. a hidnypdtlasi felhivast).

A szakhatdsag a dontés meghozataldig mddosithatja allasfoglalasat, annak érdekében
viszont, hogy ez lehetbleg ne vezessen visszaélésekhez és az eljaras elhuzasahoz, erre csak
egy alkalommal, jogszabalysértés orvosldsa céljabdl keriilhet sor, a szakhatdsagnak pedig
viselnie kell az ezzel a mdédositassal okozott koltségeket [Ket. 157. § (5) bekezdés]. A torvény



koncepcidja értelmében a szakhatdsdg az allasfoglaldsat nem vonhatja vissza, ,hallgatdsa”
viszont ugyanazon esetekben mindgsilhet ,beleegyezésnek”, mint ahogyan az érdemi
dontést hozd hatdsdg esetében: ha jogszabdly ugy rendelkezik, az Ugyfél kérelme jog
megszerzésére irdnyul, és ha az tgyben nincs ellenérdek( tGgyfél [Ket. 71. § (2) bekezdés].

A gyakorlatban Iényegében jol midkodik az el6zetes szakhatdsagi allasfoglalds
jogintézménye, az erre vonatkozd hatdlyos szabalyok azonban mindenképpen kiegészitésre
szorulnak. A torvény egyértelmivé teszi, hogy a Ket. alapjan dnmagdban nincs eljarasi
kotelezettsége a szakhatdsagnak, ha az Ggyfél a voltaképpeni eljaras meginditasa el6tt fordul
hozza, hogy szakhatdsagi hataskorében adja ki a szakhatdsagi allasfoglalasat. Kilon
torvényben vagy kormanyrendeletben kell rendezni az el6zetes szakhatdsagi allasfoglalas
feltételeit és adott esetben specidlis szabalyait. Ertelemszer(ien az elézetes szakhatdsagi
allasfoglalas akkor hasznalhaté fel, ha a szakhatdsdg hozzajaruldsat tartalmazza (még ha
egyedi elGirdssal vagy feltétellel ki is egészil), ezért a torvény az el6zetes szakhatdsagi
hozzajarulds definiciét alkalmazza.

Bar kulon torvény és kormanyrendelet targykorébe tartozik az el6zetes szakhatdsagi
hozzdajarulds jogintézményének pontos szabalyozasa, a torvény akként foglal allast, hogy az
el6zetes allasfoglalds akkor tudja betdlteni szerepét és gyorsitani az alapeljarast, ha a
hatdsagnak, illetve a szakhatdsagnak nem kell kiilén megvizsgalnia az eljaras soran, hogy az
allasfoglalast illetéen nem valtozott a tényallas és a jogi szabalyozas. E koncepcio értelmében
az el6zetes hozzajarulds tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan az érdemi dontést
hozo hatdsag meg tudja allapitani, hogy az el6zetes szakhatdsagi eljaras és a kés6bbi alapligy
targya azonos volt. Az el6zetes szakhatdsagi hozzajarulast lehetévé tévé torvény vagy
kormanyrendelet rendelkezik arrdl az érvényességi id6rGl, amely alatt a hozzajarulas
felhasznalhatd. Az elGzetes szakhatdsagi hozzajarulds nem vonhatd vissza és nem
modosithato.

2. A Ket. 45. § (1) és (2) bekezdése a hatdsdg és a szakhatdsag kozotti egyeztetési
kotelezettség két jol elkllonilé tipusardl rendelkezik. A Ket. 45. § (1) bekezdésében emlitett
egyeztetés esetén az egyeztetést elrendeld torvény vagy kormdnyrendelet hatdrozza meg,
hogy mi a teendé az egyeztetés eredménytelensége esetén, az eltérd szakhatdsagi feltételek
miatt fennalld egyeztetési kotelezettséget viszont indokolt volt annyiban pontositani, hogy
az egyeztetésnek eredményesen kell zarulnia, a szakhatdsagoknak fellilvizsgalt
allasfoglalasukat haladéktalanul, tehat - az altalanos belsé eljarasi hataridén belll - 6t
munkanapon bell kell k6zdIni az eljaré hatésaggal.

Ha a szakhatdsag a szamdra meghatdrozott ligyintézési hataridén belll nem nyilatkozik, az
ugyben érdemi dontésre jogosult hatdsag a szakhatdsag felligyeleti szervéhez fordul a Ket.
az érdemi dontésre jogosult hatdsag mulasztasara vonatkozdé szabdlyainak megfelel6
alkalmazasaval. Nem adott eligazitast a Ket.,, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a
szakhatdsag 4dllasfoglalasa az eljaré hatdésdg megitélése szerint jogszabalyba (tkozik,
ideértve, ha nem felel meg a szakhatdsagi allasfoglalas kritériumainak (pl. a szakhatdsag
allasfoglalasabol hianyzik a megadllapitott tényallas, az 4llasfoglalas alapjaul szolgdld
jogszabdlyhelyek megjel6lése, a mérlegelés szempontjai, az okszer(iség). llyen esetekben a
torvény értelmében a hatdsdgoknak egyeztetnilik kell, az egyeztetés eredménytelensége



esetén az Ugyben érdemi dontésre jogosult hatdsag a szakhatdsdg felligyeleti szervéhez
fordulhat felligyeleti eljards lefolytatasa érdekében.

Az érdemi dontésre jogosult hatdsdg szamdra kotelez6 a szakhatdsag allasfoglaldsa, vagyis
azt valtoztatas nélkil kell atemelnie a hatdsagi hatdrozataba. Ha a hatdsag nem észleli, hogy
a szakhatodsagi allasfoglalas jogszabalysért6, a Ket. 45. § (3) bekezdés szerinti felligyeleti
eljarasra nem kerul sor, vagy az nem eredményes, viszont a birdsag a hatdsagi hatarozatot a
szakhatdsagi allasfoglalas részében jogszabalysértének talalja, akkor indokolt, hogy az ezzel
kapcsolatban felmerilt koltségeket a szakhatdsag viselje. Hasonléan a szakhatdsagnal is
keletkezhetnek koltségek amiatt, hogy a hatdsag nem vette figyelembe a szakhatdsagi
eljarast (a szakhatdsagi eljaras Gjboli lefolytatdsa, az intézkedéssel jard koltségek), ezért a
szakhatdsag is kovetelheti az érdemi dontést hozd hatdsagtdl a koltségek megtéritését. A
kovetelés polgdri perben érvényesithetd, a Pp. altaldnos szabalyai szerint.

3. Nem voltak egyértelmlek a Ket. szabalyai arra vonatkozdan, hogy a szakhatésagokra
mely szabalyok vonatkoznak ugy is mint hatdsagra. A torvény ezért megallapitotta, hogy ha a
Ket. eltér6en nem rendelkezik, a szakhatdsagra a hatdsagra vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni.

A torvény a Ket. Uj 45/A. §-aban hatarozza meg azokat az eltérg szabalyokat, amelyeket a
szakhatosag specidlis jogallasa tesz indokolttd: a torvény koncepcidja értelmében a
szakhatosag nem donthet példaul az ideiglenes biztositasi intézkedés alkalmazasardl vagy az
eljaras felfliggesztésér6l, de ha eljarasa soran észleli a felsorolt eljarasi cselekmények
alkalmazasanak szikségességét, akkor errél haladéktalanul tdjékoztatja az érdemi dontést
hozd hatdsagot. igy vilagossa valik, hogy az eljaras lefolytatasaval kapcsolatos dontések az
érdemi dontést hozd hatdsag hataskorébe tartoznak, amelynek dontései ellen az altalanos
szabalyok szerint lehet éIni jogorvoslattal. A térvény rendezi a hataskor és illetékesség
vizsgdlatara vonatkozo eltéré szabalyokat, az ,itélt Ggy” kategodriajat mint a szakhatdsagi
eljaras megsziintetésének okat.

Egyértelm(ivé tette végil a torvény, hogy a hidnypdtlasra vald felhivast a szakhatdsag

kozvetlendl intézheti az ligyfélhez, egyuttal azt is nyomatékositja, hogy hidnypdtlas alatt a
Ket. 37. §-dban meghatarozott jogintézmény értend6, azaz - a kialakult gyakorlattal
ellentétben - ne a hibak kijavittatasara hasznalja fel a szakhatdsag a hianypotlasi felhivast.
A (3) bekezdés - helyesen - egy Uj egyeztetési kotelezettséget allapit meg az olyan esetben,
ha az eljar6 hatdsag megitélése szerint a szakhatdsag tullépte a hataskorét vagy
allasfoglalasa ellentétes a 44. § (6) bekezdésében foglalt kdvetelményekkel. [Az idézett
szoveg masodik fordulata helyesen az lenne, hogy allasfoglaldsa nem felel meg a 44. § (6)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ha ugyanis a szakhatdsag pl. nem tinteti fel az
allasfoglalasanak alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezést, akkor nem ellentétrél, hanem
jogellenes mulasztasrdl van szd.] Az egyeztetés eredménytelensége esetén az eljard hatésag
az eljaras egyidejl felfliggesztése mellett a szakhatdsag felligyeleti szervénél feliigyeleti
eljarast kezdeményez.

A hivatkozott rendelkezések annak megel6zését szolgdljdk, hogy a hatadrozatba
jogszabalysértd rendelkezések keriljenek vagy hidnyozzanak a hatadrozatbdl a Ket.-ben elGirt
tartalmi elemek. Az eljaras felfliggesztése azért indokolt, mert ekként a felligyeleti eljaras



id6tartama nem szamit bele az lgyintézési hatarid6be és igy az lgyfél is tudomast szerez
arrél, hogy az ligy elbirdlasa emiatt késedelmet szenved.

»45/A. § (1) Ha a szakhatdsdgnak olyan tény vagy kériilmény jut a tudomdsdra, amely

a) ideiglenes biztositdsi intézkedést,

b) a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsat,

c) az eljdrds megsziintetését,

d) az eljdrds felfiiggesztését vagy

e) az eljdrds akaddlyozdsa jogkévetkezményeinek alkalmazdsat
teszi sziikségessé, errél haladéktalanul tajékoztatja a hatdsdgot.

(2) A szakhatésdg a megkeresés megérkezését kévetéen haladéktalanul ellenérzi, hogy
van-e hatdskoére és illetékessége az ligy elbirdldsara.

(3) Ha a szakhatdésdg megdllapitia hatdskére hidnydt, err6l a megkeresés megérkezésétol
szdmitott 6t munkanapon beliil tdjékoztatia a hatdsdgot, és megsziinteti a szakhatdsdgi
eljdrdst.

(4) Ha a szakhatdésdag megdllapitja illetékessége hidnydt, a megkeresést a megérkezésétol
szdmitott 6t munkanapon beliil az ligy Gsszes iratdval egyiitt az illetékességgel rendelkezé
hatésdghoz - a hatdsdg egyideji tdjékoztatdsa mellett - dtteszi, és megsziinteti a
szakhatodsdgi eljdardst.

(5) Ha a szakhatdsag megdllapitja, hogy valtozatlan ténydllds és jogi szabdlyozads mellett a
megkeresés szerinti ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelemrél - az elbzetes
szakhatdsdgi hozzdjarulds kivételével - kordbban szakhatosdgi dlldsfoglaldst adott ki,
haladéktalanul megkiildi a hatosagnak a kordbbi szakhatdsdagi dlldsfoglaldsat, és
megsziinteti a szakhatosdgi eljdrdst. Nincs lehetéség a megkeresésnek a kordbbi
szakhatdsdgi dlldasfoglalas megkiildésével torténd teljesitésére ujrafelvételi eljardasban.

(6) A szakhatosdg sziikség esetén a 37. §-nak megfeleléen hidnypotidsra hivhatja fel az
iigyfelet, amirél a hatdsdgot haladéktalanul értesiti. Ha az ligyfél a kérelemre indult
elidrdsban a hidanypdtidsra valo felhivdsnak nem tesz eleget, a szakhatdsdg a hidnypdtlds
elmulasztdsdrol értesiti a hatdésdgot, amely - ha az eljdrds hivatalbdli folytatdsdnak nincs
helye - az eljardst megsziinteti.”

Ez a § hasznos tdmpontot nyujt az érintett szervek szdmara arra nézve, hogy melyek azok az
eljarasi cselekmények, amelyek elvégzésére a szakhatdsag jogosult (esetenként egyben
koteles is), s melyek tartoznak az eljaré hatdsag hatdskorébe.

A (3) és a (4) bekezdéssel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra, hogy az eljards
megsziintetése és a szakhatdsagi eljards megszlintetése nem azonos fogalom: az el6bbi az
egész ligyre kiterjed, mig az utdbbi csak valamelyik konkrét szakhatésag eljarasara. Ennek
megfelel6en a (4) bekezdés szbvegében az lenne a pontos szoveg, hogy megsziinteti az
el6tte folyd szakhatdsagi eljarast, mivel az attétel folytan sor keriil a szakhatdsagi eljarasra.
Az iménti disztinkcié vonatkozik az (1) bekezdés c) és d) pontjara is, mivel ott - helyesen - az
eljaras megsziintetésérdl van szé.

Az (5) bekezdés masodik mondataval kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra: sem a
fellebbezési eljarasban, sem az Ujrafelvételi eljardsban nincs sziikség a korabban eljart
valamennyi szakhatdésagnak (illet6leg a szakhatdsag felligyeleti hatdsaganak) az eljarasba
valé bevondsdra: esetenként elegend6 annak a szakhatdsagnak a bevondsa, amelynek



allasfoglalasat az lgyfél sérelmezi. Mas szakhatdsag kozrem(ikodése csak akkor szlikséges,
ha a sérelmezett 4llasfoglaldas esetleges megvaltoztatdasa kihatdssal lehet egy masik
szakhatésag allasfoglalasara.

Hatdrozat és végzés

»71. § (1) A hatdsdg - az (5) és (6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - az ligy
érdemében hatdrozatot hoz, az eljdrds sordn felmeriilt minden mds kérdésben végzést bocsat
ki.

(2) Ha az ligyfél kérelme jog megszerzésére irdnyul, és ellenérdekd lgyfél az elsé foku
eligrasban nem vett részt, mdsik hatdsdg vagy szakhatosdg eljdrdsra valo kijelélése helyett
jogszabdly rendelkezhet tgy, hogy

a) az lgyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa, ha a hatdsdg az eldirt hatdridében
nem hoz déntést,

b) ha a szakhatdsdg az elbirt hatdridén beliil nem ad ki dlldsfoglaldst, a hozzdjdruldsat
megadottnak kell tekinteni.

(3)

(4) A (2) bekezdésben szabdlyozott esetekben a megszerzett jogot ra kell vezetni a
kérelemre, tovabba - kérelemre - annak az ligyfél birtokaban levé masolati példdnydra, vagy
a hatésagndl levé példanyrol az iigyfél részére mdsolatot kell kiadni.

(5) A hatosdg mellézi a hatdrozathozatalt, ha az eljdrds a jogszabdlyban meghatdrozott
jogosultak pénzbeli ellatasanak mérlegelés nélkiil a jogszabdlyban meghatdrozott mértékre
torténd emelésére iranyul.

(6) A hatdésdg mell6zi a hatdrozathozatalt, ha jogszabdlyban biztositott jogosultsdg
gyakorldsdnak kizardlag az tigyfél erre irdnyuld kérelmének benydjtdsa a feltétele. A hatdsdg
az lgyfél kérelmére igazolja, hogy az lgyfél a kérelem benyujtdsdtol a jogszabdlyban
biztositott jogdt jogszertien gyakorolja.

(7) Toérvényben vagy kormdnyrendeletben meghatdrozott esetben vagy az lgyfél
hozzdjdruldsa alapjdn sor keriilhet informatikai eszkézzel végzett automatizdlt egyedi
déntésre is. Automatizdlt egyedi déntésen a kiadmdnyozdsra jogosult aldirdsa és a hatdsdg
bélyegzbélenyomata is informatikai eszkdzzel roégzithet6, ha azt a térvény vagy a
kormdnyrendelet megengedi, és az aldirds és a bélyegzélenyomat hitelességét a hatdskér
gyakorldja egyedi déntésével hitelesitette.”

EBH2008. 1829. A 2004. évi CXL. torvény el8irdasainak meg nem felel6 dontési forma
alkalmazasanak jogkovetkezménye a birésag érdemi dontésében vonhato le (1952. évi lll.
torvény 339. §; 2004. évi CXL. torvény 130. §, 71. §).

A szabdlyozasban alapvet6 rendelkezésnek az tekintendd, hogy a hatésag az ligy érdemében
hatdrozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden mas kérdésben pedig végzést bocsat ki.

A hatosdgi eljardsban is ismert intézmény a kozigazgatds hallgatasa. Ez alatt a hataridén
belili cselekvési kotelezettség (dontéshozatal) elmulasztasat értjik, amely ellen tébb okbdl
is a leghatarozottabban fel kell Iépni. Orvendetes, hogy a Ket. e téren, a korabbiakhoz képest
joval szigorubb szabalyokat allapit meg (Ket. 20. § illetve 33/A. §). A fentiek mellett azonban
ismert és a tételesjogi szabdlyozasban is intézményesiilt a jogszerd hallgatas.



A jogszer( hallgatdst értelemszerlien csak jogszabaly teheti lehetévé a joghatdsaggal,
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatésag szamara.

A jogszer( hallgatassal meghozhaté dontés el6feltételei:

- ha jogszabdly kifejezetten lehet6vé teszi,

- az Ugyfél kérelme jog megszerzésére iranyul,

- nincs ellenérdekd tgyfél,

- a hatdsag hataridén belll nem hoz hatarozatot.

A fenti feltételek egylttes fennadlldsa esetén az Ugyfelet megilleti a kérelmezett jog
gyakorlasa.

Az Mtv. kibdvitette a hallgatas kdvetkeztében létrejové dontések korét: ha a szakhatdsag az
eldirt hatdridén belll nem ad ki allasfoglalast, a hozzajaruldsat megadottnak kell tekinteni.
[(2) bekezdés]

A gyakorlatban azonban nem mindig elegendd, hogy a hallgatdssal megszerzett jogokrdl csak
a hatdésagnak és az tgyfélnek van tudomasa. Erre tekintettel a megszerzett jogokat kotelezé
a kérelemre ravezetni. Ha szlikségessé valik, hogy az ligyfél a megszerzett jogait bizonyitsa, a
hatdsag azt elGsegiti és az lgyfél kezdeményezésére, az lgyfélnél levé masodpéldanyra a
jogokat ravezeti vagy a hatdsagnal lévé példanyrdl készitett masolatot az Ugyfél
rendelkezésére bocsatja.

A torvény a hatarozathozatal mell6zésének egy sajatos esetérdl is rendelkezik. Ennek
el6feltétele szintén az, hogy jogszabaly lehetévé tegye. Az alkalmazhatdsagi kor is
behatarolt. Akkor kerlilhet ra sor, ha az eljaras pénzbeli ellatas jogszabalyban meghatarozott
mértékre torténé emelésére iranyul. (llyen pl. a nyugdij 6sszegének - torvény alapjan torténd
- évenkénti emelése.) Am a hatdrozathozatal mell6zése nem jelenti egyszersmind azt, hogy
az ugyfél - ha a red vonatkozd dontést sérelmesnek tartja - meg lenne fosztva a jogorvoslati
lehetdségtdl.

A hatdsag akkor is mell6zi a hatdrozathozatalt, ha jogszabdlyban biztositott jogosultsag
gyakorldsanak kizarélag az a feltétele, hogy az ligyfél az erre irdnyuld kérelmét benyujtsa.

»72. § (1) A hatdrozatnak - ha jogszabdly tovdbbi kévetelményt nem dllapit meg -
tartalmaznia kell

a) az eljaré hatésdg megnevezését, az ligy szamdt és ligyintézGjének nevét,

b) a jogosult vagy kételezett ligyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabbd az lgyfél
dltal a kérelemben megadott, személyazonositdsdra szolgdld adatot,

c) az ligy tdrgydnak megjelélését,

d) a rendelkezé részben

da) a hatdsdg déntését, tovabbd a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtasanak helyérél és
hatdridejérdl, valamint a jogorvoslati eljardsrdl valo tdjékoztatdst,

db) a szakhatdsdg megnevezését és dlldsfoglaldsa rendelkezd részét,

dc) az eljardas lefolytatdsdért fizetendd illetéknek vagy dijnak az ligyfél részére térténd
megfizetésre vonatkozo dontést,

dd) az eljdrdsi kéltség megdllapitdsat, ha arrol a hatésdg nem kiilén dént,

de) az eljdrdsi kéltségek viselésérdl szold déntést, ha arrdl a hatésdg nem kiilén dént,




df) a kételezettség teljesitésének hatdrnapjdt vagy hatdridejét és az dnkéntes teljesités
elmaraddsdnak jogkdvetkezményeit, ideértve a fizetési kételezettséget megdllapito
déntésben a késedelmipdtiék-fizetési kotelezettségrél és annak mértékérdl szdlo
tdjékoztatdst,

dg) a hatdrozatban megdllapitott fizetési kitelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij
mértékérdl és megfizetésének, lerovdsanak modjairdl szol6 tdjékoztatdst,

e) az indokoldsban

ea) a megdllapitott ténydlldst és az annak alapjdul elfogadott bizonyitékokat,

eb) az ligyfél dltal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitdst és a mell6zés indokait,

ec) a mérlegelési, méltanyossdgi jogkérben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben, a
méltdnyossdgi jogkér gyakorldsdban szerepet jatszo szempontokat és tényeket,

ed) a szakhatdsdgi dlldsfoglalds indokoldsat,

ee) az ligyintézési hatdridd leteltének napjdt, az ligyintézési hatdridd tullépése esetén az
arrdl szolo tdjékoztatdst, hogy az ligyintézési hatdridét mely, az lgyfélnek felrohato okbol
nem tartotta be, vagy hogy az lUgyintézési hatdridé tullépése esetén a 33/A. §
alkalmazdsanak van helye,

ef) azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjdn a hatdsdg a hatdrozatot hozta,

eg) a hatdsdg hatdskorét és illetékességét megdllapitd jogszabdlyra térténd utaldst,

f) a dontéshozatal helyét és idejét, a hatdskér gyakorlojdnak nevét, hivatali beosztdsdt,
valamint a doéntés kiadmdnyozojanak a nevét, hivatali beosztdsdt, ha az nem azonos a
hataskér gyakorlojaval,

g) a déntés kiadmdnyozdjanak aldirdsat és a hatdsdg bélyegzélenyomatdt.

(2) A végzésnek - ha jogszabdly tovdbbi kévetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell
az (1) bekezdés a), b), c), da), dc)-dg), f) és g) pontijaban meghatdrozott tartalmi elemeket,
valamint a déntés részletes indokoldsdt, ezen beliil az (1) bekezdés ec), ef) és eg) pontjdban
meghatdrozott tartalmi elemeket. Kizdrdlag az eljagrdst megsziinteté végzésnek kell
tartalmaznia az (1) bekezdés ee) pontja szerinti tajékoztatdst.

(3) A 22. § (4) bekezdése szerinti, ideiglenes intézkedésrél sz0l6 végzés indokoldsdban
ismertetni kell az ideiglenes intézkedés sziikségességét és célszerliségét megalapozo tényeket
és kériilményeket, valamint a felmeriilt kéltséget, feltéve, hogy a kéltség megtéritésére az
ideiglenesen intézkedd hatdsdg igényt tart.

(4) Ha a hatdsdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdek(i
tgyfél, egyszertsitett dontés hozhatd, amely nem tartalmazza az indokoldst és a
jogorvoslatrol szolo tdjékoztatdst. Az egyezséget jovdhagyo egyszeriisitett déntésbél
mell6zhetd az indokolds.”

A torvény egyik koncepciondlis Ujdonsaga, hogy megsziinteti a gyakorlatban kialakult,
alkalmazott ,udvarias levél” kategoriajat. A torvény ezért ugy rendelkezik, hogy a hatdsag az
Ugy érdemében hatdrozatot hoz, az eljaras sordn felmerilé minden mas kérdésben végzést
bocsat ki.

A Ket. egyetlen esetben teszi lehet6vé a hatdsdg szdmara, hogy mell6zze a dontéshozatalt:
ha kiilon jogszabaly lehet6vé teszi olyan lgyekben, amelyekben az eljards pénzbeli ellatas
jogszabdlyban meghatarozott mérték(i emelésére irdnyul. Mds esetekben ugyanakkor nem
tekinthet6 jogszerlinek a hatdsag hallgatdsa, kivételesen azonban a Ket. elismeri azt a
helyzetet, amelyben a hatdsag mulasztasa nem terhelheti az lgyfelet, késleltetheti a jogai
gyakorlasdban, mivel a jog gyakorldsa nem hordoz magdban kiilonésebb kockazatot. A Ket.



ezért megengedi kilon jogszabalynak az arrdl sz6l6 rendelkezést, hogy ha az ligyfél kérelme
jog megszerzésére iranyul, és a hatdsag az eldirt hataridén belll nem hoz dontést - feltéve,
hogy az lGigyben nincs ellenérdek ligyfél -, az ligyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa.

A torvény pontositotta ezt a szabdlyt annyiban, hogy mivel az nem csupdn az eljarast
meginditd kérelemre vonatkozhat, és mivel a hatdsagi eljaras sem feltétlendl hatarozattal
zarul, helyesebb a hatdsag dontéshozatali kotelezettségére utalni.

A szabdly megfeleléen alkalmazandé a szakhatdsagi allasfoglalas kiadasanak
elmulasztasara is.

Az nem allithatd, hogy ilyen esetben a hatdsag ne hozna dontést, mivel az Ugyféli
joggyakorlds jogszerliségének bizonyitékaul is a megszerzett jogot rd kell vezetni a
kérelemre: ez az aktus pedig dontéshozatalnak mindsiil, a hatésag elismeri, hogy az ligyfél
jogszerlen gyakorolhatja jogat.

A torvény a dontéshozatal szabalyai k6zé emeli a hatalyos Ket. 162. § (9) bekezdésében
szabdlyozott automatizalt egyedi dontéshozatal lehetGségét.

Az Ulgyfelek jogainak és érdekeinek védelmét, illetve a hatdsagok munkaterhét is
jelent6sen csokkenti a ,hallgatas beleegyezés” szabaly alkalmazhatdsaganak kiterjesztése. A
modositas értelmében egyrészt bévil azon ligyek kore, amelyekben a hatdsagnak nem
kotelezettsége dontést hozni, emellett konkretizalddik azon esetek kore, amelyben a
hatésdg mulasztasa esetére jogszabaly a jog gyakorolhatdsagardl rendelkezhet. Tovabbi
egyszer(sités, hogy azokban az egyszeri megitélési Ugyekben, amelyekben jogszabaly
rendelkezése alapjan elegend6 a dontést az (gyiratra feljegyezni, a hatdsagnak a
tovabbiakban a dontés kozlésérdl kilon mar nem is kell gondoskodnia.

A hatdsdagi dontéshozatal teljes automatizaldsa csak ugy lehetséges, ha a dontés alairasa,
lepecsételése is automatizdlhatd. Az informatikai eszkdzzel rogzitett aldirds, pecsét nem
jelenti a hatdsagi dontésért vald személyes felel6sség megsziintetését, gyengitését, hiszen a
hitelesité dontés révén biztositott, hogy a hataskor cimzettje valdban a sajatjaként ismerje el
az informatikai eszkdzzel rogzitett aldirast és pecsétet is.

A hatdrozat tartalmi kovetelményeire vonatkozé szabalyozast a torvény tobb ponton
helyesbiti.

- Bévilhet az lgyfél dontésben megjelend személyes adatainak kore, ha az ugyfél
azonositdsa megkonnyitése végett tovabbi adatokat is megadott magardl (mert példaul
azonos lakcimen hasonld nev(i személyek élnek).

- Az Ugyfélnek jar6 munkadij nem szerepel az eljarasi koltségek kozott, és az sem volt
vilagos, hogy Ket. ehelyltt miért csak egyes eljarasi koltségek 6sszegének megallapitasarol
rendelkezett. A torvény most tisztazza, hogy a hatarozatban kell donteni az 6sszes olyan
eljarasi koltség megallapitasardl, amelyrél a hatdsag kordbban nem dontott. Utdbbi esetre
tekintettel a végzés tartalmi elemei kozott is szerepel az eljarasi koltség megallapitdsara
vonatkozo dc) pont.

- Azokban az eljardsokban, amelyekben illeték helyett dijat kell fizetnie az Ugyfélnek,
jellemz6en a fellebbezésért is dijat kell fizetnie, a Ket. 72. § (1) bekezdés df) pontjanak



modositdsa ezt a pontositast szolgalja. Célszer(i tovdbba, hogy az ugyfél teljes kord
tdjékoztatdst kapjon arra vonatkozéan, hogy a fizetési kotelezettségét milyen formaban
tudja teljesiteni, 6hmagaban az elektronikus uton valé megfizetés maédjardl valé informacid
tehat nem elegendé.

- Mivel a hatésagnak a lefoglaldsrél is dontésben (pontosabban végzésben) kell
rendelkeznie, a lefoglalasrél sz616 dontés indokoldsa értelemszerlien tartalmazza a lefoglalas
indokat, a hatarozatnak erre mar nem kell kitérnie.

- A hatdsagi dontés része legyen az illeték és a dij tgyfélnek térténé megfizetésérdl szo6ld
rendelkezés.

- Mivel a nagyobb szervezetekben a hataskor cimzettje kiadmanyozasi jogat altaldban
atruhdzza, indokolt annak el6irdsa, hogy a hatdsdg nevében dontéshozatalra jogosult
személy nevét, hivatali beosztasat, valamint - ha az nem azonos a dontéshozatalra jogosult
személlyel, - a dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat is fel kell tiintetni. Ez a
masik U] tartalmi elem segitséget nyujt abban az lgyfélnek, hogy a kozigazgatasi pert -
helyesen - a hataskor cimzettje ellen inditsa.

- A térvény koncepcidja értelmében a hatdsag a dontéseit a kézponti rendszeren keresztil
kozli, igy elvetendé a dontés mindsitett elektronikus aldirassal valé ellatasanak a
kotelezettsége.

A torvény egyuttal rogziti, hogy a torvényben eldirt garancidlis szabdlyokhoz képest mas
jogszabaly csak tovabbi, kiegészit6 tartalmi és formai kovetelményeket allapithat meg a
dontésekre vonatkozdoan, a Ket.-ben meghatarozott garancidlis tartalmai elemeknél
kevesebbet azonban nem.

Tisztdzza a moddositds, hogy ha a végzés kotelezést tartalmaz (példdul eljarasi birsag
megfizetésének kotelezettségét), akkor a végzésnek tartalmaznia kell a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az Onkéntes teljesités elmaraddsanak
jogkovetkezményeit. Hasonldéan tartalmaznia kell a végzésnek a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorldsdban szerepet jatszd szempontokat, hiszen csak ezek
ismeretében lehet a dontést a jogorvoslati eljaras soran érdemben felllvizsgalni. Végil a
végzéseknek tartalmazniuk kell a tajékoztatast a fizetési kotelezettség, fellebbezési illeték
vagy dij mértékérdl és a megfizetés lehetséges maddjairdl, ha azok ellen 6nallé fellebbezéssel
lehet élni.

Az egyszer(sitett hatarozat szabalyait a torvény az attekinthet8ség érdekében egy helyen,
a Ket. 72. § (4) bekezdésében szabalyozza, amely meghatarozza, hogy mikor és milyen
formdaban hozhaté egyszerisitett dontés. A hatdlyos szabalyokhoz képest a torvény
egyszer(sitett dontés (és nem az egyszerUsitett hatarozat) formajardl rendelkezik, mivel a
Ket. nem csupan az eljarast megindité kérelmet hivja kérelemnek, tobb mas kérelmet is
benyujthat az lgyfél pl. a jogutddlasra, az eljaré hatésag mulasztasanak kivizsgaldsara. A
hatdsagnak ezekben a kérdésekben is dontést kell hoznia, elegendd viszont ilyenkor is
egyszer(sitett formaban. Ertelemszerien kell tehat a hatdsagnak egyszer(sitett végzést vagy
egyszer(sitett hatarozatot hoznia.



Egyértelm(ivé teszi tovdbba a torvény azt is, hogy csak akkor van helye egyszerUsitett
dontés hozataldnak, ha a hatdsag teljes egészében helyt ad a kérelemnek, azaz ha példaul a
hatdsag részben, példaul az Osszegszerlséget illetéen mérlegelt, akkor mérlegelési
szempontjait meg kell indokolnia, egyszerUsitett dontés nem hozhaté.

Az ugyfelek az egyezségiiket jévahagyd hatarozat ellen nem fellebbezhetnek a Ket. 100. §-
a értelmében, nem hagyhatd el a jogorvoslatrél valé tajékoztatas annyiban, hogy a torvény
rogziti, az egyezségben résztvevd barmelyik Ugyfél kérelmére a hatdsag visszavonja a
hatarozatat, és lefolytatja az eljarast. A hatdrozat lgyfelek kérelmére vald visszavonasa Uj
jogorvoslati formanak tekinthetd, aminek bevezetését az egyezség kivételes jogintézménye
(kozigazgatdsi hatdrozatba foglalt megegyezés) indokolja. Emellett az egyezség elleni
fellebbezés csak az Ugyfelek szamara kizart, az eljaras egyéb résztvevdi a rajuk vonatkozé
részében (pl. szakértdi dij megadllapitasa) fellebbezést terjeszthetnek el6.

»(5) A kizdrdélag valamely eljdrdsi cselekmény idb6pontjdt meghatdrozo végzésbdl
mell6zhet6 az indokolds.

(6) Az indokolds mell6zheté, ha az késleltetné a déntés meghozataldt és a késedelem
életveszéllyel vagy sulyos kdrral fenyegeté helyzet kialakuldsdhoz vezethet. Ebben az esetben
a déntés meghozataldtdl szamitott 6t munkanapon beliil meg kell kiildeni az indokoldst az
igyfél részére. A jogorvoslat igénybevételének hatdridejét az indokolds kézbesitésének
napjatol kell szamitani.”

BH2009. 128. Az ligyvédi fegyelmi eljaras koltségeirdl, annak viselésérdl donteni kell, és a
fegyelmi hatdrozat ezen része is killon perben tdmadhatd (1998. évi XI. térvény 55. §; 2004.
évi CXL. torvény 12/A. §, 2004. évi CXL. torvény 72. §).

A hatarozat és végzés szerkezete

A hatarozat és végzés négy, egymastol jol elhatarolodé részbdl allnak.

a) a fejléc tartalmazza:

- a hatdsdg megnevezését és ligyintézdjének nevét,

- az Ugyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba az lgyfél altal a kérelemben megadott
személyazonositasra szolgalé adatokat,

- az (igy szdmat és targyanak megjelolését.

b) A rendelkez6 rész lényegében a dontést és az ahhoz kapcsolddd elemeket foglalja
magaban.

c) Az indokolas elsédleges rendeltetése a dontés megalapozdsa és elfogadtatasa.

d) Az utolsd rész tartalmazza:

- a dontéshozatal helyét és idejét,

- a hataskor gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat,

- a kiadmanyozd nevét, hivatali beosztasat, ha nem azonos a hataskor gyakorldjaval,

- dontés kiadmanyozdjanak aldirasat és

- a hatosag bélyegzélenyomatat.

A hatarozat

A hatdrozat rendelkezd részének kozponti eleme a dontés. Az elsé foku eljarasban a
hatdrozatot (a rendelkez6 részt) felesleges bevezetGvel ellatni. A dontéshozatal
szempontjabol lényeges adatokat a fejléc tartalmazza. (A madsodfoku eljarasban a rovid
bevezet6 beiktatasa - amely az ligy el6zményeit tartalmazza - nem kifogdsolhaté.)



A rendelkezéssel szemben fenndllé kévetelmények kozil elsé helyre az egyértelmiséget kell
tenni.

A lehet6séghez képest kerlilendé az Ugyfél szdmara nem, vagy nehezen értelmezhetd
szakkifejezések hasznalata. A bonyolult és/vagy tobb dontést magaba foglald rendelkezés
megfogalmazasakor erre a kérilményre fokozott figyelmet indokolt forditani.

Amennyiben a hatdrozat meghozatala szlikségessé teszi, a rendelkez6 rész kikotéseket is
tartalmazhat (pl. az engedélyezett tevékenység folytatdsahoz sziikséges feltételek
biztositasa).

Az els6foku eljardsban a rendelkezd részben kell figyelmeztetni az lgyfelet a fellebbezés
(keresetinditds) lehet6ségére. A fellebbezési eljaras keretében hozott hatdrozatba a
keresetinditas lehet&ségét kell belefoglalni. (Hasonloképpen kell eljarni az elséfoku
hatdrozat meghozatalakor, ha nincs fellebbezési lehet6ség.) A rendelkezé részbe azt is bele
kell foglalni, hogy a jogosultak milyen hataridén beliil, mely szervnél terjeszthetik eld
fellebbezésiiket, illetve keresetiiket, s ennek kapcsan milyen 6sszegli illetéket kell fizetnitk.
A fellebbezést, ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, a dontéstdl
szamitott tiz munkanapon belll lehet el6terjeszteni, anndl a hatdsagnal, amely a
megtamadott dontést hozta [Ket. 99. § (1) bek.]

Az Ugyfél a jogerds hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon (nem munkanapon!) belil
élhet keresetinditassal [Ket. 109. § (1) bek.]. A keresetlevelet az els6foku kozigazgatasi
hatarozatot hozo szervnél a fellilvizsgalni kért hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon
bell kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni. [Pp. 330. § (2) bek.]

A szakhatosag kozrem(ikodésével kapcsolatos f6bb szabdlyok a Ket.-ben a kovetkez6k voltak:
Az érdemi dontésre jogosult hatdsag egyértelmien kotve van a szakhatdsag jogszabalyon
alapulé allasfoglalasahoz.

Hallgatdssal nem johet |étre szakhatdsagi hozzajarulas.

Az Mtv. az utdbbi korlatozast feloldotta azzal, hogy jogszabaly lehet6vé teheti a szakhatdsagi
hozzajarulds megadasat jogszer( hallgatassal.

Az érdemi dontésre jogosult hatdsagnak a hatarozat rendelkezé részében fel kell tiintetni:

a) a szakhatdsag megnevezését,

b) a szakhatdsdg hozzajarulasat és az egyedi szakhatdsagi el6irast vagy feltételt (egyitt:
szakhatdsagi allasfoglalas).

Ez ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye, az tgyfél a hatarozat ellen irdnyuld fellebbezés
keretében gyakorolhatja jogorvoslati jogat.

Amennyiben sor kerll az Ugyintézési hataridé tullépése miatt az eljards lefolytatasaért
fizetendd illetéknek vagy dijnak az lgyfél részére torténd visszafizetésére, az errdl szold
dontést is a rendelkezd részbe kell foglalni.

Az eljarasi koltségeket a Ket. 15 pontban sorolja fel [Ket. 153. § (2) bek.]. A hatarozatban
ezek viselésérdl is rendelkezni kell, ha azokrél a hatdsag kiilon nem dont.

Szintén a rendelkez6 részbe kell foglalni a kotelezettség teljesitésének hatdrnapjat vagy
hatdridejét, illetve a mulasztas (a teljesités) jogkovetkezményeit.



Végll tajékoztatni kell az Ugyfelet a fellebbezési illeték vagy dij, illetve a hatdrozatban
megallapitott fizetési kotelezettség mértékérdl és megfizetésének, lerévasanak modjarol.

Ha a hatdsdg azonnali végrehajtast rendel el, ezt a hatarozat rendelkezé részében, a
fellebbezésre tekintet nélkil, kilén ki kell mondani, és a hatdsdgot indokoldsi kdtelezettség
is terheli.

Az indokolas - e megjeldlés alatt - a hatarozat rendelkezd részétdl egyértelmden elkilondl.
Alapvets rendeltetése a dontés ténybeli és jogi megalapozasa.

A Ket. az indokolds kérében el8szor a tényallas megalapozasardl rendelkezik. Ebben a kérben
meghatdrozd szerepe van a tényallas megallapitasanak és az ennek alapjaul elfogadott
bizonyitékoknak. Az indokolasba az tgyfél altal el6terjesztett, de mell6z6tt bizonyitast és a
mell6zés indokait is bele kell foglalni.

EgyértelmUien helyeselhetd az a rendelkezés, amely szerint az indokoldsba bele kell foglalni a
mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatdrozat esetén a szerepet jatszé
szempontokat és tényeket.

A szakhatésag szerepének egyértelmibb, kordbban korvonalazott felértékel6désébdl
kovetkezik, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas indokait is bele kell foglalni a hatarozatba.

Az indokolasnak Uj eleme az a rendelkezés, amely szerint az indokolasnak tartalmaznia kell
az Ugyintézési hataridd leteltének napjat.

A tényallas megallapitasa mellett az indokolas masik f6 eleme a dontés alapjaul szolgald
jogszabalyhelyek pontos meghivatkozasa. A pontossag alatt az is értend6, hogy nem elég a
jogszabaly megjelolése (szamanak és cimének indokolasba foglaldsa), hanem konkrétan meg
kell jeléIni a rendelkezést (szakasz, bekezdés, pont stb.).

Megemlitjik, hogy a joganyag valtozékonysdga esetenként megneheziti a hatalyos
szabalyozas felderitését. E téren a nagyvonalUsag, kiilonésen a hatalyon kivili
rendelkezésekre vald hivatkozas f6 blinnek szamit. Mivel az Ugyfelek és az eljdras mas
résztvevéi tulnyomorészt nem rendelkeznek jogi végzettséggel, a lehet6séghez képest még a
fontosabb jogszabalyoknak a szakirodalomban dltaldnosan elfogadott roviditését (pl. Ptk.,
Otv.) is célszerd mell8zni.

A jogorvoslati kérelemben a tényallas tisztazasa és a jogszabalyhelyekre torténd hivatkozas
egyarant kifogas targyava teheté.

A végzés

Elsé megkozelitésben a Ket.-nek a végzésrdl sz616 alapvets rendelkezésébdl - amely szerint a
hatdsag az eljards sordn eldontend6 egyéb kérdésekben végzést bocsat ki - arra is lehetett
kévetkeztetni, hogy a valtozas az Ae.-hez képest csupén az elnevezésben mutatkozik meg. A
tovabbi szabdlyok azonban egyértelm(ivé tették, hogy a végzés, mint a hatdsag altal hozhatd
dontések egyik valfaja nem egyszer( visszatérés az 1957 el6tti szabalyozashoz.

Az Mtv. mddosité rendelkezése, amely az lgy érdemében hozott hatdrozat kivételével az
eljards soran felmeriilt minden mas kérdésben végzés kibocsatasat irja el6, nem az eljaras
egyszer(sitésének irdnyaba mutat.



A végzés tartalmardl sz6l6 szabdlyozds abbdl indul ki, hogy az eljarasi kérdésekben hozott
dontések altaldban joval egyszerlibb szerkezetet igényelnek, mint a hatdrozatok. Erre
tekintettel a végzés elemei a kdvetkez6k;

a) Amint korabban erre mar utaltunk, (a dontés szerkezetének elemzése soran) a hatarozat
és végzés fejlécére vonatkozd szabdlyok azonosak, tekintettel arra, hogy a szabalyozas
szempontjai is megegyeznek.

b) A végzés rendelkezd része tartalmazza:

- a dontést,

- a fellebbezés vagy a keresetinditas lehet8ségére valé figyelmeztetést, benyujtasanak
helyérdl, hataridejérél és a jogorvoslati eljarasroél valé tajékoztatast,

- a fizetési és egyéb kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos dontéseket.

c) Az indokolasrél a torvény atfogdan rendelkezik; a dontést részletesen kell indokolni.
Kiemeli azonban a kdvetkez6ket:

- meg kell hivatkozni azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsdg a végzést
meghozta,

- utalni sziikséges a hatdsag hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyokra,

- a mérlegelési, méltanyossagi jogkdrben hozott végzés tartalmazza a jogkor gyakorlasaban
szerepet jatszd tényeket és szempontokat.

d) Az utolsd rész tartalmi elemei szintén megegyeznek a hatarozatéval.

Visszatérve a jogorvoslati lehet6ségre, f6szabalynak az tekintendd, hogy a végzés csak a
hatarozat elleni fellebbezésben tamadhatd meg. Ez alél azonban maga a Ket. is tesz kivételt.
Onallé fellebbezésnek van helye:

a) az ideiglenes biztositasi intézkedésrél szélo,

b) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasito,

c) az eljarast megsziintetd,

d) az eljaras felfliggesztése targyaban hozott,

e) az Ugyintézési hataridé tullépése miatt az lgyfél és eljaras egyéb résztvevéje altal
megfizetett illetéknek vagy dijnak a visszafizetésérdl szolo,

f) a természetes személyazonositd adatok és a lakcim zart kezelésére vonatkozd kérelemnek
helyt ado,

g) az eljarasi birsagot kiszabd,

h) a fellebbezési hatarid6 elmulasztdsa miatt benyujtott igazoldsi kérelmet elutasito,

i) az irat-betekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targydban hozott és

j) a Ket.-ben meghatarozott fizetési kedvezménnyel, eljarasi koltséggel és
koltségmentességgel kapcsolatos elsé foku végzés ellen. [Ket. 98. § (3) bekezdés]

A felsorolast a végrehajtasi eljaras korében a Ket. tovabb bdviti.

Kilon kell szdlni - legaldbbis a Ket. szerint - a végzés formdjaban kibocsatott ideiglenes
intézkedésr6l. A hatdsag - tekintet nélkil a joghatdsagara, valamint hataskorére és az
illetékességre - hivatalbdl koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek
hidnyaban a késedelem elhdrithatatlan karral vagy veszéllyel jarna. [Ket. 22. § (3) bek.]

A torvény nem rendelkezik egyértelmdlen arrdl, hogy ki jogosult (és egyben koteles)
megtenni az ideiglenes intézkedést. A Ket. 22. § (3) bekezdése a hatdsagot emliti
jogalanyként, ami félreérthet6. Nem a hatdsag, hanem az egyszer(i koztisztvisel6 az, akinek
nincs ideje vezet6 utan szaladgdlni, hanem azonnal cselekednie kell. EbbSl a szempontbol



indokolt elvdlasztani a helyszini intézkedést, illetéleg az arrdl sz6l6 végzést, amelynek
kiadmdnyozdja mar lehet a hatésag vezetd beosztdsu munkatarsa.

Az ideiglenes intézkedésrdl sz616 végzés indokoldsaba bele kell foglalni:

- az ideiglenes intézkedés szlikségességét és célszerliségét megalapozd tényeket és
korilményeket,

- a felmerilt koltségeket (feltéve, ha a koltségek megtéritésére az ideiglenes intézkedést
hozo6 hatdsag igényt tart).

Uj eleme a szabalyozasnak, hogy az ideiglenes intézkedés feliilvizsgalatakor nem érvényesiil
a johiszemlen szerzett és gyakorolt jogok védelme.

Az egyszertisitett dontés

Az eljarasi alapelvek kozott szerepel az a rendelkezés, amely szerint a kozigazgatasi hatdsag,
tobbek kozott, a gyorsasagra és egyszerlségre torekedve jar el.

Az elemi szabaly szerint egyszerdsitett hatdrozatot akkor lehet hozni, ha:

- a hatdsag a kérelemnek helyt ad és

- az Ugyben nincs ellenérdek Gigyfél [Ket. 72. § (4) bek.].

Egy tovabbi rendelkezés egyértelmlien meghatarozza, mit jelent az egyszer(sités. Ha a
hatdsag az els6foku eljardsban a kérelemnek teljes egészében helyt ad és nincs ellenérdek
ugyfél, a dontésbdél mell6zhetd;

- a jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatas,

- és az indokol3s.

Ugyancsak elhagyhatd az indokolas az egyezséget jovahagyd dontésbdl, valamint kizardlag
valamely eljarasi cselekmény id6pontjat meghatarozo végzésbal.

»73. § (1) A déntés csak olyan védett adatot tartalmazhat, amelyet az iratbetekintés
szabdlyai szerint megismerhet az, akivel a dontést kézlik. A dontést ugy kell megszévegezni,
hogy a figyelembe vett védett adat tartalmdra annak ismertetése nélkiil utaljon. A déntést
ugy kell megszévegezni, hogy abbdl ne legyen levonhatd kévetkeztetés annak a személynek a
kilétére vonatkozoan, akinek a természetes személyazonosité adatai és lakcime zdrt
kezelését rendelték el.

(2) A déntést kiilon dokumentumban kell megszévegezni, jeqyz6kényvbe kell foglalni vagy
az lgyiratra kell feljegyezni. Kiilén dokumentumban kell megszévegezni a déntést, ha azt
kézbesités utjdn vagy elektronikus uton kézlik, vagy ha a széban kéz6lt déntés kézbesitését az
tgyfél kéri.

(3) Egy dokumentumba foglalhatd a hatdrozat és a végzés, illetve tébb hatdrozat vagy
végzés. Az egy dokumentumba foglalt déntések rendelkez6 részét és indokoldsat
déntésenként oOndlldan kell megszévegezni. Az egybefoglalds az egyes débntések
meghozataldra vonatkozd hatdridéket és a jogorvoslati szabdlyok alkalmazdsdat nem érinti.
Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a
hatdrozat elleni jogorvoslat szabdlyait kell alkalmazni.

(4) A jegyz6kényvbe foglalt vagy az ligyiratra feljegyzett déntésben nem kell feltiintetni a
72. § (1) bekezdése a) és f) pontjdban foglalt adatokat, ha azok az iratbdl kitiinnek.

(5) Jogszabdly elrendelheti, hogy a hatdsdg a déntését az erre a célra rendszeresitett
formdtumban, a jogszabdlyban meghatdrozott adattartalommal adja ki.”

A dontéshozatal altalanos szabalyai



Ebben a korben a torvényalkotd elsé helyen az adatvédelemrdl rendelkezik. A hatésag
hatdrozatat és végzését kozolni kell

- az Ugyféllel,

- mindazokkal, akikre nézve jogot vagy kotelezettséget allapit meg,

- az eljard szakhatdsaggal és

- jogszabalyban meghatarozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel.

Noha ezt a Ket. 78. § (1) bekezdésében foglalt felsorolds nem tartalmazza, a hatdrozatot
kozolni kell azzal is, aki a rd vonatkozé végzést csak a hatdrozat elleni fellebbezésben
tdmadhatja meg [Ket. 98. § (2) bek.]

Akivel a dontést kozlik, az iratbetekintés szabalyai szerint megismerheti azokat az adatokat,
amelyekre a hatdsdg dontését alapozza. Emiatt a dontéssel szembeni elemi kovetelmény,
hogy csak olyan védett adatot tartalmazhat, amely az iratbetekintés sordn megismerheté.

Fontos megjegyezni, hogy a kozérdek(i adatok nyilvdnossdgdhoz valé jogot torvény
korlatozhatja. Ebbél kovetkez6en, meghatarozott korben, a kozérdekl adat is lehet védett.

Az érintett kérelmére indult eljardsban a hatdsag vélelmezi az Ugyfél hozzdjaruldsat a
szilkséges adatainak a kezeléséhez. Erre azonban a figyelmét fel kell hivni.

A hatdsagi dontések meghozatalanak nemcsak az a korabban targyalt egyetlen maddja
létezik, amikor a hatdsag un. alakszer( dontést hoz (ideértve az egyszerUsitett dontéseket).
Alapvetéen egyszer(sitési és célszer(iségi okokbdl alakultak ki az egyéb moddozatok.
Kézenfekvé azonban, hogy ezekkel szemben is fennallnak a torvényességi kritériumok, és
jogszabaly rendelkezik az alkalmazhatdsag korérdl és feltételeir6l. A hatdlyos szabalyozas
szerint az alternativak az alabbiak lehetnek.

A dontést

a) kilon dokumentumban kell megfogalmazni, vagy

b) jegyz6konyvbe kell foglalni, vagy

c) az ligyiratra kell feljegyezni, vagy

d) az e célbodl rendszeresitett formatumban kell kiadni.

Az Mtv. lehet6vé teszi a hatdrozat és végzés, valamint tobb hatdrozat vagy végzés egy
dokumentumba, jegyz6konyvbe foglalasat vagy az Ugyiratra vald feljegyzését. A dontés
rendelkezd és indoklasi részét azonban értelemszerien dnalléan kell irasba foglalni.

Az idegen nyelvre leforditott hatarozat

A nyelvhasznalatrdl sz616 rendelkezések lelhet6vé teszik, hogy kisebbségi szervezet nevében
eljaro személy, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény hatdlya ala
tartozé természetes személy a kozigazgatasi hatdsagndl széban és irdasban egyarant
haszndlhatja az adott kisebbség nyelvét. Az altaluk benyujtott kérelmet magyar nyelv( és az
Ugyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre leforditott hatdrozattal kell elbiralni. [Ket. 9. §
(3) bek.]

Az ismertetett rendelkezés megfelelGen irdnyadé a végzésekre is.

A fenti korbe nem tartozé és a magyar nyelvet nem ismerd (ligyfél - a forditds és tolmacsolasi
koltség viselése mellett - kérheti, hogy a hatdsag anyanyelvén vagy valamely kozvetit6
nyelven biralja el kérelmét. [Ket. 10. § (2) bek.]



Soron kivil meghozandé hatdrozat

Az ligyintézési hatdridével kapcsolatban a Ket. rendelkezik arrél, hogy mikor kell a
hatdrozatot vagy az eljarast megsziintet6 végzést soron kiviil meghozni. Ennek esetei:

- kiskoru lgyfél érdekének veszélyeztetettsége esetében,

- ha életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzet elharitasa indokolja,

- ha a hatdsag ideiglenes biztositasi intézkedést rendel el,

- ha a kozbiztonsag érdekében egyébként sziikséges. [Ket. 33. § (2) bek.]

»74. § (1) Ha a kotelezés jellege megengedi, a hatdsag részletekben torténd teljesitést is
megallapithat.

(2) A kotelezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti az els6fokd hatdsagtdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére
halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy
az szdmdra aranytalan nehézséget jelentene. A fizetési kedvezményre vonatkozé szabalyokat
megfelel6en kell alkalmazni meghatdrozott cselekmény teljesitésére és meghatarozott
ingdsag kiadasara iranyuld kotelezettség esetén is.

(3) A hataridd lejarta utan az tgyfél - feltéve, hogy a végrehajtdst még nem rendelték el - a
(2) bekezdésben meghatarozott okbdl igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet
fizetési kedvezményt. Ha a hatdsag elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény
iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

(4) A hatdsag meghallgathatja az ellenérdekl Ugyfelet, illetve a jogosultat a fizetési
kedvezmény engedélyezésével kapcsolatos allaspontjukrdl.

(5) Torvény, kormanyrendelet vagy oOnkormanyzati hatdsagi Ugyben oOnkormanyzati
rendelet a fizetési kedvezmény nyujtasdra a (2)-(4) bekezdésben foglaltaknal kedvezébb
feltételeket allapithat meg, tovadbbad a feltételek meghatarozasaval rendelkezhet a
kotelezettség mérséklésének és elengedésének lehetGségérdl.”

1. Ha a hatdsdag valamely eljardsban részt vevé személy természetes személyazonositod
adatainak zart kezelését rendelte el, e tényre figyelemmel kell lennie az egyes dontések
megszovegezésénél, azaz lgyelnie kell arra a hatdsagnak, hogy példaul az indokolds egyes
részeibdl ne legyen kikovetkeztethetd a védett személy kiléte.

A Ket. 73. § (2) bekezdése a dontés megszovegezésének formajardl rendelkezik, ehhez
kapcsoldddan a torvény lehetévé teszi, hogy kilon dokumentumban, irdsos jegyz6kényvben
vagy az Ugyiratokon egymds mellett a hatarozattal egy(itt valamely végzés vagy tobb végzés
szerepeljen. A rendelkezés célja az eljardas gazdasagos lefolytatasanak elGsegitése,
ugyanakkor az lgyfél szdmdra attekinthet6bbé is teszi a dontéshozatalt, ha a tartalmilag
Osszetartozd dontéseket egyben kapja kézhez. A torvény vildgosan rogziti, hogy az
egybefoglalt dontésbe az egyes részdontések mely elemeit kell kilon-kilén belefoglalni,
ezek kozll a legfontosabb, hogy annak vildagosan kell tartalmaznia az egyes részdontések
elleni jogorvoslat lehet6ségét, gyakorldsanak szabdlyait.

2. A Ket. 74. §-anak atfogd modositasat elsGsorban a végrehajtasi fejezetben szabalyozott
fizetési kedvezménnyel vald 6sszhang megteremtése indokolta.



Ellentmonddsos volt a szabdlyozds, hogy mig a Ket. a végrehajtds elrendelését megel6z6en
a kotelezés jellegétsl fliggben lehetévé tette a részletekben torténé teljesités
engedélyezését, addig a végrehajtas szabalyai kozott csak a pénzfizetési kotelezettség esetén
biztositotta a fizetési kedvezmény ezen fajtajat. A mddositas révén a jovében a végrehajtasi
szakban is a kotelezés jellegétél fliggben lesz lehetdség a részletekben torténd teljesités
engedélyezésére.

A mddositas értelmében tehat a kotelezettség jellegétdl fliggben engedélyezhet a hatdsag
halasztast vagy részletekben valé teljesitést, célszer(i ugyanakkor a fizetési kedvezmény mint
gyljt6fogalom fenntartasa annak érdekében, hogy a lehet6 legkevesebb helyen legyen
szilkség a Ket. és a Ket.-re hivatkozd6 mas jogszabalyok mddositasara. A torvény a
félreértések elkerllése végett mindenesetre leszogezi, hogy a fizetési kedvezményre
vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni a nem pénzfizetésre vonatkozd kotelezettségeknél is.
Fizetési kedvezmény nem csak a hatarozatban, hanem valamennyi dontésben foglalt
kotelezettség esetén engedélyezhet, az eljarasi birsdg megfizetésére kotelezett is
kérelmezheti annak engedélyezését.

Nem szikséges kilon kimondani, hogy a fellebbezésben a teljesitési hataridét, hatarnapot,
stb. is lehet sérelmezni, hiszen a fellebbezési kérelemre a Ket. egyébként sem allapit meg
ilyen vagy hasonld tartalmi korlatot. A fellebbezési eljaras soran a masodfoku dontést hozd
hatdsag feladata annak elbiraldsa, hogy indokolt-e Uj hatarid6t megallapitani a teljesitésre a
fellebbezési kérelemre tekintettel, e szabaly ezért rendszertani szempontbdl a fellebbezés
szabdlyai kozé tartozik.

A fizetési kedvezmény biztositasat a mddositds az eddigiekhez képest - a méltanyossagi
eljaras megsziintetésével parban - szélesebb kérben teszi lehet6vé, akkor is, ha a kotelezett
szamara az aranytalan terhet jelentene. Egyértelm(ivé teszi viszont a mddositds, hogy a
fizetési kedvezményre vald jogosultsagot a kotelezettnek minden esetben igazolnia kell.

A hatdsagi eljaras koztes szakaszaban, a teljesitési hataridé6 letelte, de még a végrehajtds
elrendelése el6tt is kérhet6 fizetési kedvezmény. Mivel ilyen esetben egyértelm(, hogy a
kotelezett nem teljesitett, és igy egyébként a végrehajtas elrendelésének lenne helye, a
fizetési kedvezmény iranti kérelem benyuljtdsa pedig adott esetben visszaélésszer(ien a
végrehajtas elodazasara irdnyulhat, a torvény egyértelmivé teszi, hogy ha nincs helye az
igazolasi kérelem elfogadasanak és a fizetési kedvezmény engedélyezésének, akkor az
elutasito dontés meghozataldval egyidejlileg donteni kell a végrehajtas elrendelésérdl is.

A fizetési kedvezmények iranti kérelemrdl a hatdsagnak az dltalanos belsé eljarasi
hataridén, azaz 6t munkanapon belil kell déntenie.

A méltanyossagi eljaras megsziintetésével parhuzamosan a toérvény kiterjeszti azon
lehet8ségek korét, amelyekben a hatdsag az ugyfél javara méltanyossagot gyakorolhat,
kedvezményt biztosithat. A fizetési kedvezmény Ujraszabalyozdsaval az lgyfél a teljesitési
hatdridé letelte el6tt, azt kovetben, valamint a végrehajtas soran, a kotelezettség fajtajatol
fliggben kérhet halasztast vagy részletekben torténd teljesitést. A torvény emellett lehet6vé
teszi, hogy torvény, kormanyrendelet vagy onkormdnyzati hatésagi ligyben 6nkormanyzati
rendelet a fizetési kedvezmény nyujtasara a torvényben foglaltaknal kedvez6bb feltételeket
allapitson meg, tovabba a feltételek meghatdrozdsaval rendelkezhet a kotelezettség



mérséklésének és elengedésének lehet6ségérdl. A Ket. igy meglehetésen nagy mozgasteret
biztosit a kulon jogszabdlyoknak, ugy, hogy mégsem valik parttalannd a mérséklés vagy
elengedés lehet&sége. Az eltérés biztositdsa kifejezi azt a szandékot, szempontot is, hogy a
méltanyossag gyakorldsa az altalanos eljarasi kddex szintjén nem kezelhetd, a méltanyossag
feltételeinek meghatarozasa az agazati jogszabalyok feladata.

A teljesités hataridejének vagy hatarnapjanak megallapitasa

A Ket. a hatdsdg szamara lehet6vé teszi a kotelezett méltanyolhatd érdekeinek a figyelembe
vételét. Ha a kotelezés jellege megengedi, a hatdsag részletekben toérténd teljesitést is
megallapithat (engedélyezhet). [Ket. 74. § (1) bek.]

A Ket. kimondja, ha dontés kotelezést tartalmaz, a teljesitésre hatarid6t vagy hatarnapot kell
megallapitani.

A kotelezett a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt az elsé foku hatdsagtol kérheti a pénzfizetési
kotelezettség

- halasztasat vagy

- a részletekben torténd teljesités (egyutt: fizetési kedvezmény)

engedélyezését.

Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kérelemben igazolja: rajta kivil all6 ok

- lehetetlenné teszi a hatarid6ben torténd teljesitést, vagy

- az szamara aranytalan nehézséget jelentene.

A teljesitési kedvezmény szabalyainak egységesitését jelenti az a rendelkezés, amely szerint a
fizetési kedvezményre vonatkozd normakat megfelel6en alkalmazni kell

- meghatarozott cselekmény teljesitése és

- meghatarozott ingdsag kiaddsa esetén is.

A teljesitési hatarid6 lejarta utan - ha a végrehajtast még nem rendelték el - a kotelezett a
fentebb meghatarozott okbdl, igazolasi kérelem egyidejli benyujtasaval kérhet fizetési
kedvezmeényt.

Torvény, kormdnyrendelet vagy 6nkormanyzati rendelet (az utébbi 6nkormanyzati hatdsagi
Ugyben) a fentiekhez képest kedvez6bb feltételeket is megallapithat, tovabba rendelkezhet a
kotelezettség mérséklésérdl és elengedésének lehetGségérdl.



