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Mi jellemez egy népet?

Osiddk 6ta vizsgdljik, melyek azok a vondsok, amelyek egy népet jellemeznek. (A legutdbbi idékig f6l sem
meriilt a kétség, hogy ilyenek ne lennének!) Tacitust a példds torténetirdi szemléletén (,sine ira et studio”)
és e megkozelitésmdd régiségén il azére kell kiillon megemliteni, mert az dltala folédllitott kritériumok
mindegyikének egy-egy modern tudomdnydg felel meg: a , testi megjelenéssel” a torténeti embertan, az
serkolesokkel”, ,életmdddal”, ,szokdsokkal”, ,hitvildggal” a néprajz, a ,nyelvvel” a nyelvtudomdny, a
Jfegyverekkel” pedig a régészet foglalkozik. Ugyanezen szempontokat nemcsak mds 6kori szerz8k
alkalmaztdk (példdul Caesar, Cicero, Vergilius), hanem a legtobb kora kdzépkori is (példdul Sevillai Izidor,
Regino); mindezt jol tudja a kérdéskorrel foglalkozé nemzetkozi kutatds. Nemigen ismerik viszont Kelet-
Eurépa, az eurdzsiai szteppe szdmos relevdns adatdt, igy példdul a Szent Istvan kirdly Intelmeiben leirt
figyelmeztetést. Az utdbbit ndlunk (aktudlpolitikai szdindékokbol) lassan kozhellyé koptatjdk ugyan, mégis
hasznos itt folidézniink. Els6 kirdlyunk ui. a maga kordban meglepd tisztdnldtdssal — kdzvetett Gton —
ramutatott az etnikum, illetve politikai egység jellemzésére 6sidok 6ta haszndlt fogalmaknak (,nyelv”,
»szokds”) mind térténetileg, mind tudomdnyosan valéjdban irrelevdns voltdra: ,,az egynyelvill és egyszokdsu
orszdg gyenge és esendd”, irta — azaz: mdr 6 is tudta, hogy nem (csak) nyelv és szokds tesz egy orszdgot azzd,
ami.

Az egyes népek kozott olykor persze lehet jelentds kiilonbségeket megfigyelni, mér az elsd pillantdsra, még
a ruhdjuktdl eltekintve is, hiszen példdul egy svédet és egy sziciliait, egy németet és egy portugdlt dltaldban
ritkdn lehet(ett) sszetéveszteni. (Altaliban — mert a kivételek, amelyekkel lépten-nyomon taldlkozhatunk,
miris elgondolkodtatéak.) Ha azonban az egymds szomszédsdgaban él6 népeket hasonlitjuk 6ssze, akkor
kideril: kiils6 megjelenésiik, a szokdsaik, ételeik alapjin mdr nem olyan kénnyli megkiilonbéztetni példdul
a norvégot a ddntdl, a spanyolt a katalintél, nem beszélve a Kdrpat-medencei és a balkdni népek még ma is
igen szines forgatagdrdl. A 19-20. szézad folyamdn sokfelé etnikumjelz6 szerephez jutott népviseletek
legtobbje valjaban csak az Gjkorban alakult ki; kordbban nem léteztek ezek a szembeotl6 kiilonbségek,
mert az oltozkodést mds szempontok, leginkdbb az anyagiak irdnyitottdk. Ugyanezt a genetika is
meger0siti: példdul a hollandok és a ddnok, a svdjci németek és a németek, a svédek és a norvégok, a
portugdlok, spanyolok és olaszok e tudomdny szerint sem rokonai egymdsnak, mikdzben azt is igazoljak
(ami nem meglepd), hogy példdul a lappok és a szdrdok semmilyen kapcsolatot sem mutatnak egymdssal.
Mindennél azonban mindenki tobbet vér, és mindenkiben természetes varakozds él a tudomdny
egzaktsdgit illetden. Csakhogy az sem ad abszolit megoldast (e stlyos kijelentés nem a sajitom,
megtirgyaldsa a tudomdnyfilozéfia térgykorébe tartozik).



A bevezetésben emlitett cikkemben 4ttekintettem, hogy egydltalin meddig terjedhet az egyes tudomdnyok
kompetencidja az etnogenezisek vizsgélatidban. Példdk, problémdk folvetésével torekedtem érzékeltetni: a
»népnek” mint olyannak a kutatdsiban eleve korldtozottak a lehetdségek, az egyes tudomdnyok
kompetencidja nem abszolit érvényti, mert a ,,nép” nagyrészt szellemi produktum.

A nyelv eldszor is nem etnospecifikus (de j6 volna, ha ezt megértenék a finnugor [nyelvi] rokonsig ellen
berzenkeddk!); a tévedés a német romantika nagy filozéfusaitél ered (Johann Gottlieb Fichte, Johann
Gottfried von Herder), ez Kozép- és Kelet-Eurdpdban mdig sokak gondolkoddsit hatdrozza meg. A
Biblidra visszavezethet§ széldsunk alapja (,nyelvében él a nemzet”, vo. Teremtés konyve 11.6.) Ggyszintén a
romantika kordban, sokfelé elterjedt (példdul a baszkokndl is). Példak sora viszont azt mutatja, hogy a
nyelv tényleg messze nem kizdrdlagos jellemzdje egy népnek: a népvandorlds kori germanok és a kora
kozépkori szldvok sokféle dialektusa, a kozépkor 6ta kimutathatd ,svdjci” tudatnak az anyanyelvtdl
fuggetlen volta, az Gjkor éta angolul beszéld irek és walesiek esete, a mai Egyesiilt Allamok, Kina és India
szdmos népe, Oroszorszdg urdli népei, a nagyon sokféle, arab nyelven beszéld és iré nép stb. Ahogyan Julius
Caesar Kr. e. 52-ben leirta Gallia lakéirdl, hogy azok az anyanyelviikben, intézményeikben és
torvényeikben kiilonboznek egymdstdl, ugyantigy a 13. szdzadi filozéfus, Roger Bacon is észrevette, hogy a
francidk kozote a ,,nyelviikben és szokdsaikban megddbbentd kiilonbségek vannak.” Egy mdsik [ényeges
jelenség a nyelvesere. Immdr annak is lassan egy évszdzada, hogy a torténeti nyelvészet egyik nagy alakja
leirta: alig van nép, amelyik a nyelvét legaldbb egyszer, de dltaldban tobbszor is ne cserélte volna (Antoine
Meillet). S6t: éppenséggel az egynyelviiség az, ami ritkasdg szimba megy, a legtobb nép ui. vildgszerte két
nyelvet beszél, és ez alatt nem is az eredeti nyelviiket éppen elvesztOket kell érteni!

A népnév valtozékonységa, gylijtéfogalom jellege a torténészek korében Hérodotosz 6ta (Kr. e. 480)
kéztudott, amihez még a forrdsok iréinak — sokféle okbdl eredé — pontatlansigait is hozzd kell szdmitani,
ui. a legtobb népnevet kozhelyként és mindennemii utdnajdrds — azaz a sokféle tton-médon kapott
informdcié tartalmi ellendrzése nélkiil — hasznéltdk, Eurépdban és Kindban egyarant. Igy eshetett meg
példdul, hogy 922-ben a volgai bolgdrokat a ndluk kivetségben jért Ibn Fadlan ,saglab”-nak [= szldv’]
nevezte, a kozépkori forrdsok rendszerint ,finnként” emlegetik a t6litk mindenben eltérd lappokat, szdmos
olyan szteppei nép pedig ,szkita”, ,hun”, ,tiirk” stb. néven szerepel, amelyik valéjaban nem szkita, hun
vagy tiirk volt. A forrdsokban olvashaté népnevek valddi etnikai tartalmdnak feltirdsa specidlis
felkésziiltséget igényel: példdul Maurikios csdszdr alatt (582-602) késziilt egy haddszati kézikonyv
(Stratégikon), amelyben 6sszekeveredtek a bels6-dzsiai tiirkokre és a Kédrpdt-medencei avarokra vonatkozd
leirdsok. Ezt nagyban folhaszndlta Bolcs Le6 csdszdr, amikor 902-ben maga is irt egy kézikonyvet
(Taktika), de abba mdr olyan adatokat is beépitett, amelyek a Kdrpdt-medencei magyarokkal kapcsolatosak
— s ¢ hdrom nép a forrdsban egyazon népnév (,tiirk”) alatt szerepel! Hogy melyik név éppen melyikre
vonatkozik, ahhoz nem elég kozEpgorogiil olvasni tudni (az sem konnyti!); bizantinolégusnak kell lenni.

A régészeti lelerekkel kapcsolatban sokfelé, sokdig élt, Kozép- és Kelet-Eurépdban tobbnyire ma is dltaldnos
az a felfogds, hogy egy-egy régészeti kultira vagy egy-egy jellegzetes tdrgytipus valamely néphez
kapcsolhat6. Két példa a sajat hdzunk tdjardl: 1.) az Avar kagandtusban nagyon sokféle nép ¢élt (gepiddk,
balkdniak stb.), de a régészeti nyomukat alig tudjuk kimutatni (az észlelt kiilonbségeknél nem tudni, hogy
azok etnikai vagy egyéb indittatdstak-e [példdul kézmiivességi vagy politikai egységek]). Ugyanakkor
ldtnivalé: bér a kagandtus kétszdzotven évnyi fenndlldsa alatt az anyagi kultdra igen sokat viltozott,
mindakézben annak hordozéi, haszndléi a forrdsok iréi szemében ,avarnak” szimitottak. 2.) Még
szemléletesebben mutatja ugyanezt a magyarsdg maskiilonben sokat emlegetett kulttravaltisa az
dllamalapitds utdn: a 10. és 11. szdzadi magyarorszdgi leletanyag kozott oly hatalmas a kiilonbség, hogy ha
véletleniil semmit sem tudndnk a térténelmi helyzetrol és a régészeti hagyatékot etnospecifikusnak
tekintenénk, diszkontinuitdsra, azaz mds-mds népre lehetne gondolni — mikézben mindenki tudja, hogy
mindkét évszdzadban ugyanarrdl a ,magyar néprol” beszélhetiink! Nagy nyomatékkal sz6l még a kultira



tisztdn etnospecifikus jellege ellen a honfoglalékkal kapcsolatos két irdsos adat is: 900 tavaszardl egy forrds
arrdl tudésit, hogy a morvak magyarok médjdra borotvéljik a fejiiket, a bajor plispokok pedig magyar
modra 6ltozkddnek. A viselet, hajviselet etnospecifikus? Egykori forrés mutatja, hogy mar egy-két éves
szomszédsdg utin megindult a szomszédok kozote a (kulturdlis) keveredés! Kiilon figyeljiink fol arra is,
hogy e hdrom nép semmilyen tekintetben sem volt rokona egymdsnak! (Aldbb a genetikai sszetétellel
kapcsolatban ldtunk majd hasonlé helyzetet.)

A szellemi kultiira, hitvildg, temetkezési szokdsok egyes elemei gyakran eléfordulnak a szomszédos — nem
feltétleniil rokon! — vagy hasonlé életmddot folytaté népeknél is. A folklérnak szdmralan olyan eleme van,
ami az egész vildgon follelhetd, példdul ahol csak megél a szarvas és a sas, mindeniitt megkiilonbéztetett
tiszteletnek 6rvend, amit monddk, mesék nagy sokasiga mutat — ezek az dllatok nem egyediil a magyar
hitvildg és mondakincs f&szerepldi; nem is mindenki (8s)magyar, akinél szarvassal vagy sassal kapcsolatos
mesét jegyeztek fol! Hasonld tévedés (volt) a magyar Ostorténetkutatds egyik irdnyzatdban minduntalan a
srokon népektdl” (= finnugorok) venni folklér példdkat, mert az emberi kultira egyik megnyilvanuldsa
(nyelv) nem azonos, nem dll sziikségszerli osszeftiggésben egy attél fiiggetlen mdsikkal (hitvildg): példdul az
Osi germdn és szIdv hitviligb6l nem lehetne kévetkeztetni a norvégok és a tiroliak, a maziriai lengyelek és a
rodopei bolgdrok, a kasztiliaiak és az arumunok kétségbevonhatatlan nyelvi rokonsdgdra. Nyelv és hitvilig
osszekapcsoldsdnak etnogenetikai szempontbdl irrelevans volta megforditott irdnybdl nézve is
megmutatkozik: a ma finnugor nyelvii lappok az eredetiiket tekintve nem rokonok a finnekkel, mig az 6si
hitvildguk az. A nemzetkozi kutatds a kulturdlis jelenségek vizsgalatiban (ezért is) legaldbb fél évszdzada az
aredlis Osszefliggéseket tartja meghatdrozénak; ndlunk mdig kevesen figyeltek fol Hajda Péternek ezzel
foglalkozé cikkére (1975). A temetkezési szokdsokat a kora kozépkorral foglalkozé magyar kutatds
(megfeleld elemzések nélkiil!) archaikusnak tartja, de amikor végre egy részletekbe mend vizsgalat késziil,
mir egyetlen régészeti korszakon beliil is valtozds mutatkozik. Jelents véltozds a hamvasztdsrél az
eltemetésre valé dttérés, ami az eurdpai és dzsiai népeknél egyardnt megfigyelhetd (példdul a keltdk,
germdnok, szldvok, tiirkok, kirgizek). A temetkezési szokdsok alapjin nem kiilénithet el az Avaridban, a
10. szézadi Magyarorszdgon élt sokféle nép. A hitvildggal kapcsolatos szokdsok is dllandé véltozdsokon
mennek keresztiil.

Akkor hdt a humdnbioldgia?

Az archacogenetika az emberiség eredetének, a kontinensek és egyes régidk benépesitésének kutatisiban
egy Uj, az dsszes kordbbitdl fiiggetlen forrdscsoportot képvisel, de senki ne gondolja, hogy 4ltala az
etnogenezisek kutatdsdhoz maga a bélesek kove keriilt volna a keziinkbe. Hitték mdr mds bioldgiai
tudomdanyokrdl is, hogy — mivel az adataik konkrétak, a megfigyeléseik mérésekre alapulnak — a népeknek
jellegzetes, netdn: megkiilonboztetd biol6giai vondsait (NB.: fol sem meriilt benniik, hogy ilyenek ne
lennének!) objektiven ki tudjék mutatni. Eszerint a ,,nép = bioldgiai jegyek”, a ,mérés = objektivitds”
volna. (Az is figyelemremélt6, hogy amiként a nécik a torténeti embertant kivdntdk az ideoldgidjuk
szolgédlatdba dllitani, Ggy ma a genetika koriil is érzékelhetSk politikai torekvések.)

A 20. szdzad elején terjedt el a torténeti embertan és a vércsoportok etnikai szempontd kutatdsa; az el6bbi
elsésorban K6zép- és Kelet-Eurépdban, az utébbi vildgszerte. (Hanem az még az el6bbinek tudomdnytalan
alkalmazdsa sordn is nyilvanval6 volt, hogy a germdn népeket is legfoljebb dltaldban lehetséges elkiiloniteni
miésoktdl, de részletezésre [példdul flamandok — bajorok] mér senki sem vallalkozott!) Aztdn kideriilt, hogy
a bioldgiai jegyek médosulhatnak a kérnyezet vagy az életméd megvéltozdsa kovetkeztében: a népek
nemcsak nevet, nyelvet, kultirdt cserélhetnek, de az embertani tipusuk, a testi jegyeik is 1ényegesen
megvaltozhatnak. Torténeti példak: a ma tor6k nyelvet beszéld kozép-dzsiai kirgizek Oseit a Kr. u. elsd



évszdzadokban a kinai forrdsok még voros hajuakként irtdk le (ennek alapjén Sket tobben indoeurépai
eredetlinek tartjdk), a finnugor nyelvii obi-ugoroknal er6teljes mongolid jegyek figyelhet6k meg, a
napjainkban sokfelé megfigyelhet akcelerdciérol pedig mindenki tud.

A centiméterekkel mérhet® testi jegyeknél joval megbizhatébbnak tlint a szeroldgia. Az egyes
vércsoportoknak, illetve azok egyes varidnsai gyakorisigdnak népekhez kotésével az I. vilighdbort utdn
kezdtek el prébélkozni, ehhez a 70-80-as években sok reményt fiiztek (Magyarorszdgon: Lengyel Imre,
Tauszik Tamds). Ujszerli volta és a Szovjetunié belpolitikai viszonyai kovetkeztében nagy rokonszeny
fogadta egy észt kutatondnek (Karin Mark) a finnugor népek kérében végzett kutatdsait, de azok nem
leltek folytatdsra. A 80-as években a magyar kutatdst és kiilondsen a kozvéleményt nagyon foglalkozractdk
Macumoto Hideo (Hideo Matsumoto) — hozzdnk leginkdbb interpretdciék révén eljutott — kutatdsai, de
azok (Os)torténeti relevancidja igen kérdéses. A japdn szerolégus Tauszik Tamdssal egyticemiikodve
(Tauszik, 1990) magyarorszdgi mintdkban 5 %-nyi mongoloid elemet figyelt meg (a kés6bbiekben a kdzos
munkdjukra nem hivatkozott!), csak hit az a kérdés f6l sem meriilt benne, hogy azok egyaltalin mikor
keriilhettek bele a mai magyarsdgba — marpedig erre a honfoglaldstél 1945 tavaszdig szdmtalan helyzet
adddhatott! Ezen kiviil nem foglalkozott a mongoloid haplotipusoknak sem a tobbi Kdrpat-medencei
népnél valé gyakorisdgdval, sem az Aranyhorda 4dltal fél évezreden 4t uralt teriiletek lakéival (Moldva,
Ukrajna, Dél-Oroszorszdg) — kell6 6sszehasonlitds nélkiil ez az 5 % nem értékelhetd. Néhdny torténeti és
modszertani tdjékozatlansigira Réna-Tas Andrds mutatott rd (Réna-Tas, 1990): az ,irdni” mintdi
minddssze két egyéntdl szirmaznak, a vizsgdlt ,urdli népesség” valéjiban egy urdli kérhdzban vett,
ismeretlen eredetli mintdkat takar, a ,burjdt” mintdi torténeti okbdl alkalmatlanok a burjdt etnogenezis
vizsgdlatdra; s dltaldban: bizonyos markerek teriileti slirlisodése nem feltétleniil jelenti azok ,0shazdjit”. A
vércsoportok etnogenetikai relevancidja valéjaban csekély, az egyes vércsoportok teriileti gyakorisdga messze
tulnytlik mindenféle etnikai, nyelvi csoportosuldson, és azt f6ldrajzi elszigeteltség és klimatikus faktorok is
befolydsolhattdk. Néhdny példa: 1.) a ,B” vércsoport gyakorisdga azonos Eszak- és Dél-Amerika, valamint
Gronland rendkiviil kiilonboz6 eredetli és osszetételll népességei kozott, 2.) a torténeti és nyelvészeti
adatok szerint egyértelmilien norvég eredetli izlandiak vércsoportjai a skotokéhoz és irekéhez dllnak kozel,
3.) az egyik dzsiai Gm-marker a mai magyarokndl ugyanolyan ardnyban fordul el, mint a perui
kecsudkndl, egy thaifoldi csoportndl és haifaiaknal; alacsonyabban, mint a bels6-dzsiai népek legtobbjénél
(az utdbbira ldsd Réna-Tas). E kutatdsi irdny mdra szinte feledésbe mertilt, részben nyilvdn a kritikdk
kovetkeztében, de bizonydra a médszer nyilvdnvalé etnogenetikai korldtai miatt is.

Az archaeogenetika sziiletésének az tekinthetd, amikor genetikusok megkiséreltek valaszt keresni az eurépai
Ostorténet egyik legfébb problémdjdra: a kontinens Gjk6kori benépesiilésére. Ez az it mindenképpen
igéretes, naponta olvashatunk j megfigyeléseket Délkelet-Eurdpa és Amerika benépesiilésével
kapcsolatban — elttlzott kritika, hogy kizdrdlag azt fedeznék fol, amit mér eddig is tudtunk.
Modszertanilag is 1ényeges eredmény, hogy egy természettudomdny egy kordbban csak régészetileg vagy
torténetileg kimutatott jelenséget, elméletet vagy éppen sejtést igazol. Ujszerli eredményeket hozhat etnikai
folyamatok feltdrdsdban, de szem elStt tartandd: egy genetikai tény és annak torténeti értékelése nem
azonos nemil kategéridk; miként az egyes emberek testi jegyei, Ggy a génjeik sem jellemeznek népeker. A
genetikusok nagy része — helyesen — ,, populdciérdl” ir, és j6l tudja, hogy az a nyelvtdl és a kulcdracdl
fuggetlen biolégiai dsszetevOkbol épiil fel, s egy-egy régid lakossdga — az esetleges bevdndorldsokedl
fuggetleniil is — tobbnyire az ott a legbsibb id6k 6ta élt népekkel keveredett. Dilettdns kovetkeztetéseket
elkertilend®, szdgezziik le: a genetikusok populdcié-fogalma nem azonos a torténészek nép-fogalmdval.

Problematikusnak az archaeogenetika azon teriiletét litom, amelyik etnogenetikai kérdésekkel foglalkozik,
és a mai népekre vonatkoztatva von le térténelmi kovetkeztetéseket, mikdzben nemcsak a torténelmiiket
hagyja figyelmen kiviil, hanem a tdrsadalomtudomdnyok alapvetd kutatdsi médszereit is. (Példdul az Y-
kromoszéméanak egyik, Belsd- és Kozép-Azsia mai népei kozote szélesen elterjedt varidnsit Dzsingisz kan



leszdrmazottaihoz kototeék, holott nemhogy Dzsingisznek, de sem a leszdrmazottainak, sem az Gseinek
nem ismert a genetikai anyaga.) Mdr tobbféle kritika elhangzott, de azokra — tudtommal — sem az
archacogenetikusok, sem a veliik egytittmiikddd régészek nem reagdltak. Erthetetlen, hogy az elméleti
kérdéseket kiilondsen kedvel6 angliai kutatdsra gondolva, Colin Renfrew, a vildg egyik vezetd régésze, a
,nép”, a régészeti kultira” és a ,,nyelv” mibenlétével és fOleg: az sszekapcsoldsuk stlyos problematikdjéval
foglalkozé hatalmas angol nyelvii irodalmat miért mell8zte teljes mértékben. El6szor a régészeti anyag és a
nyelv kozott keresett dsszefiiggést, aminek fogadtatdsa a legtobb régész és az 8sszes nyelvész részérél negativ
volt (példdul: ,,...a provokativ Archaeology and Language ...cim{ konyv el6itélettdl terhelt és téves,
nyelvészek és régészek kvizi egyontetiien elutasitjadk” Meid, 1998, 15.), s alapvetSen problematikusnak
l4tjdk a két tcudomdny adatainak osszekapcsoldsdt. Ezt kovetGen fordult elmélete aldtdmasztdsdra a
genetikdhoz (Renfrew — Boyle, 2000), s mint Luigi Luca Cavalli-Sforza irta, ,lelkesen kidllt” az 6 elmélete
mellett. Renfrew nagy tekintélye lényegesen hozzdjérult az archaeogenetika azon irdnyzata
meger0sodéséhez, amelyik a genetikai jellemzOk és a nyelv kozott leegyszeriisitetten feltételez kapesolatot, s
hatalmas reményeket tdpldl a genetika torténeti relevancidjit illetéen. Sajndlatos, hogy végiil is ez a
genetikus (1) egy régészre (2) tdmaszkodott a nyelveserék (3) kérdésével kapcsolatban; akdr csak egyetlen,
relevins monogriéfia helyett.

A jelenlegi archeogenetikai kutatds figyelmen kiviil hagyja a nyelvészetnek, torténettudomdnynak,
néprajznak és a régészetnek kézikonyvek, tankdnyvek tucatjaibdl megismerhetd alaptételeit és evidencidit:

*a,nép” toreénetileg véltozd térsadalmi, nem bioldgiai jelenség,

* a ,népek” dsszetétele mdr a torténeti korokban is folyton valtozott (tudta ezt mér a 14. szdzadi Ibn

Khaldun is!)

*,,nép” és ,nyelv” nemcsak nem azonos, de a kapcsolatuk sem dllandé (tudta ezt mdr a Kr. e. 5. szdzadi
Herodotosz is!),

* a nyelvek maguk is folyton véltoznak, a kdztitk meglevd kiilonbségeket torténeti folyamatok (is) jécskdn
befolyasoljik,

* egy nyelv fennmaraddsa nem egyediil az azt beszél6k létszdmdtdl fiigg,

* végtelen és ismeretlen azon viszonylatoknak sokfélesége és folytonos véltozdsa, amelyek az egyes nyelveket
és az azokat beszél6 kozosségeket — amelyek nem foleétleniil tekinthetdk ,népnek”! — dsszekapesolhatjak,
illetve jellemzik,

* végtelen és ismeretlen a holt nyelvek szdma — egyediil a 20. szdzadban t6bb szdz nyelv kihaldsarél cudunk!

* még a legrégibbnek mondott nyelvekben is meg6rzddtek még régebbieknek elemei (,szubsztritum”),

* végtelen és ismeretlen a nyelveserék szima, melyek kozben eléfordult, hogy maga a kozosség genetikailag
kontinuus maradt,

* a testi jegyek, a nyelv és a kultira nem etnospecifikusak.

Néhdny mddszertani alapszempont megkeriilhetetlen:



* a nyelvtudomdny, a régészet és a genetika adatbdzisai, mddszerei és kompetencidi lényegesen eltéroek.
Kindlhatnak tdimpontokat egymdsnak, de egyikiik adatai, eredményei — nem lévén azonos nemiiek —
kozvetleniil nem hasznalhaték fel a masikban,

* megkiilonboztetendd az etnikai identitds (= az egyéni helyzet), az etnikai csoport (= a kozosségi tudat) és
az etnicitds (= torténeti, nyelvi, kulturdlis és valldsi faktorok Gsszessége),

* megkiilonboztetendd a rendelkezésre 4ll6 adatok kozott az ,egyedi”, az ,dltalinos” és a ,kiilonos”.

Hangsulyozom: nem vagyok elutasité. Nem gondolom, hogy az etnogenezisek vonatkozdsiban egy
paradigma vége dllna elSttiink; az archacogenetikdnak 6ridsi jovoje lehet, és id6vel majd ugyantgy a
helyére keriil, mint mdra a torténeti embertan és a vércsoport-kutatds. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen a
nyelv- és torténettudomdnyokkal valé egytittmiikodés. Cikkem ezt szeretné érzékeltetni.

1. Nép, nyelv és génck dsszekapcsoldsa: torténetileg irrelevins

Néhdny recens példa é probléma: A nagy dsszefoglaldsokat iré nyugat-eurdpai térténészek és régészek
koztudottan gyakran tdjékozatlanok Kozép- és Kelet-Eurépdval kapcsolatban, de a genetikusok olykor azok
még egyes nyugat-eurépai népek Ostorténete esetében is. A baszk nép és nyelv Lugi Luca Cavalli-Sforza
mintapélddja volt, de kozben nem tdjékozédott a torténelmiik feldl. A bioldgiailag letagadhatatlan egyedi
jellegiik részben a klimatikus viszonyoknak, de leginkdbb a minden tekintetben periférikus helyzetiiknek
tjkori kovetkezménye; a baszk a rémai korban és a kora kozépkorban még nem volt 6ndllé nép.
Modszertani hiba: gy helyezett nagy sdlyt a baszkokndl végzett vércsoport vizsgalatokra, hogy kézben
ugyanilyeneket a veliik szomszédos teriileteken ardnytalanul kisebb szimban végeztek, az pedig célzasként
is megengedhetetlen, hogy a kozépkori baszk nyelvteriiletre esnek a vildghirli kozép-franciaorszdgi dskékori
(Kr. e. 17—14 ezer) barlangfestmények és -rajzok. Altaldban is fontos figyelmeztetéssel szolgil egy
baszkfoldi 7-8. szdzadi temetd, melynek genetikai elemzése szerint mdr akkor megjelentek ott idegen
etnikai elemek, koztiik észak-afrikaiak is. Az egyediildllé baszk nyelv és kultira fiiggetlen a hosszd ideje
elkezd6dote etnikai keveredésiikedl.

A genetikusok a magyarok esetében tudnak arrdl a ldtszélagos ellentmonddsrél, hogy mig a nyelviik és
eredetitk nem-indoeurdpai, a genetikai dsszetételiik viszont eurdpai, de azzal nem szdmolnak, hogy ez
gyakori jelenség. Ugyanez a helyzet a finnek, a lappok, a balti nyelvii lettek és a t6rok gagauzok, a Volga-
vidéki oroszok, marik és tatdrok esetében, és a Balkdn nagyfoku nyelvi sokszintisége (albén, szldv, gordg,
arumun) is nagyfoku genetikai egységességgel parosul. Meggondolandé: a dalmatdk egy vaskori népbdl
alakultak ki, akik a rémai korban latin nyelviiek lettek, s a 19. szdzad 6ta horvédtul beszélnek.
Elgondolkodtat6, hogy az EU19 marker a magyarokat a lengyelorszdgi és ukrajnai recens népességhez
kapcsolja (Semino et al., 2000; Bosch et al., 2006), marpedig azt komolyan senki sem gondoln4, hogy a
magyarok lengyel vagy ukrdn, vagy forditva: a lengyelek és az ukranok magyar szdrmazdsiak volndnak. Az
etnogenezis kérdéseiben a genetika korldtozort relevancidji.

Az archaeogenetikusoknal olykor megdobbentd tdjékozatlansigokkal lehet taldlkozni: ,Austria vs.
Hungary”-t (sic!), Irdnt és Indidt (!) egy-egy nyelvészeti egységnek tekintik. Tdrgyalhatjdk egyiitt az Gjkor
6ta politikailag 6sszetartozé Korzikdt Franciaorszdggal, Szardinidt Olaszorszdggal, de az a szigetlakék
etnogenezise szempontjdbol érdektelen. Gyakran irnak ,jugoszlévokrdl” — ilyen nép nem létezett,
»Orientals” mint etnikai csoport szerepeltetése pedig egyszerlien abszurdum.



2. A népek kozti genetikai tavolsdg (Fst) torténetileg irrelevdns

A rendszertanban és a genetikdban elterjedt a relativ filogenetikai tévolsdg mérése. Ez akkor vélik
vitathatévd, amikor azt hiszik, hogy e ,kozelségekkel” a népességek kozti kapcsolatokat lehet foltérni.
Litszélag a médszer helyessége mellett szdl, hogy példdul a ,lappok” és a ,,szardok” kozott nagy ,tévolsdg”
mutatkozik, s hogy a ,svdjciak” és a ,németek”, a ,svédek” és a ,,norvégok”, valamint a ,,portugdlok”,
»spanyolok” és ,olaszok” , kozel dllnak” egymdshoz. Amde mit jelenthet az, hogy a ,,baszkok” +
sjugoszldvok”, ,gorogok”, valamint ,irdniak” + ,lappok”, ,olaszok” + ,németek” Ggyszintén? Hogy
keriilhetnek egymds ,kozelébe” ,kozép-magyarorszgiak” és ,dél-olaszorszdgiak”, ,,portugdlok”, ,izlandiak”
és ,finnek”? Sok mds, genetikailag egymdshoz ,kozeli” nép szintén ezer kilométerekre lakik egymadstél, és
nyelvileg sincsen koze a tobbihez. A ,genetikai tavolsdg” kutatdsa a genetikdn beliil indokolt, csak nem
tévesztendd szem elOl: az fiiggetlen a nyelvi és népi rokonsdgtdl.

3. A népek keveredések révén jottek létre

Csakis a torténelem negligildsdval lehet gondolni, hogy a népek intenziv keveredése az iparosodds
kovetkezménye volna (Czeizel, 1991, 125.).

a.) Példdk a modern korbsl — Amikor genetikai cikkekben ,balkdni” csoportrél irnak, az minddssze arra
hasznalhatd, hogy a kapott eredményeket hasonlé méretii tijegységekével Gssze lehet vetni (a régié
torténetérdl semmiképpen sem egy Belgrddban sokszorositott kézirat alapjdn kell tdjékozédni, mint ezt egy
neves szerz0 tette). A Balkdnon mdr a vaskortdl kezdve is — azaz Eurépa benépesiilésének s az indoeurépai
népek eredetének és szétrajzdsinak stilyos problémadit most mellézve — legaldbb hétféle népességgel kell
szdmolni (makedon, illir, géta, ddk, thrdk, latin, gordg), amire a Kr. u. 6-7. szézadban legaldbb kétféle
(keleti és déli) szldv csoport telepedett rd, majd ezzel a lakossdggal a 7—13. szdzad folyaman legaldbb
négyféle szteppei eredetli nép (avar, bolgdr-torok, beseny6, kun) keveredett el. Rdaddsul ez a rendkiviil
leegyszertisitett felsorolds kihagyta az albdnokat, az arumunokat és a romdnok feltehetd &seit, és csak a 14.
szézadig tartd évszdzadokat vette figyelembe, az azdta eltelteket egyaltalin nem, marpedig mind a Torok
birodalom, mind Jugoszldvia fenndlldsa idejét rendkiviili mértékii etnikai keveredések jellemezték! Péld4ul
a mai bosnydk nép Gseibe a tobbféle szldvon és a torokon kiviil még a Kaukdzusbdl jott elemek is vegytiltek
— ezzel szemben a genetikai sszetételiiket vizsgdlé kutatdcsoport kizdrélag a mai viszonyokat vette alapul.
Egyetlen genetikai cikkben sem ldtom, hogy szdmolndnak az albdnok nyelvileg és trténetileg, a rémai
korig visszavezethetden eltérd két csoportjdval. Teljesen figyelmen kiviil hagyta a torténeti eldzményeket a
mai bulgdriai ,bulgdrokat”, ,t6rokoket” és a — tanulsdgos: magukat gyakran bulgérnak nevezd! —
»cigdnyokat” vizsgdl6 genetikusok csoportja is (kdzben a kérdésfoltevésiikben észrevehetd a torténeti
prekoncepcid).

b.) Példdk a torténeti korokbdl —

i. torténetiek: koztudott, hogy az egyes emberek és a népek 6rok id6k éta dnkéntesen (vandorlds,
exogdmia) vagy er6szakbdl (hdboru, rabszolga-kereskedelem) folytonosan keveredtek. A Biblia barkit
ridobbenthet arra, hogy reménytelen véllalkozds volna a Kézel-Kelet mai lakéitdl vett genetikai mintakbdl
az ott szerepl® népekre kovetkeztetni. Eurépa mdr csak Krisztus sziiletése 6ta is 6ridsi teriileteket érintd
népvindorldsok szintere volt (egyikiik sem mindsiilt elég ,major”-nek ahhoz, hogy bekeriiljon Cavalli-
Sforza és szerzOtdrsai osszefoglalé tabldzatdba). Kiragadott példdk: a germdnok és a keltdk szétrajzdsa, a
keleti germdn gétok (Gotland, Dél-Oroszorszdg, Kdrpat-medence, Balkdn, Franciaorszdg, Spanyolorszdg,
Eszak-Afrika) és a nyugati germdn langobdrdok védndorldsa (Elba-torkolat, Morva-medence, Dundntul,



Szlovénia, Lombardia), a szarmatdk és az alinok Kdrpdt-medencei betelepedése — mindegyikiik nyelve
eltlint! A kora kézépkorban zajlott le a Balkdnon a déli szldv honfoglalds, a Dnyeper-vidék balti
lakossdgdnak, a Fels6-Volga vidék finnugor népeinek elszldvositdsa, a normannoknak Normandidban,
Kijev kornyéken, Anglidban és Szicilidban tortént letelepedése, az arabok megjelenése a
Mediterrdneumban. A germdn frankok és burgundok folszivédtak a mdr az dkorban ellatinosodott
gallokban, a latin nyelvii dalmaték elszldvosodtak, az Oderdtél nyugatra élt szldvok és poroszok a
kozépkorra elgermanosodtak, a Baltikum sok balti és finnugor népe az Gjkor folyamén eltlint. Ukrajna és
Dél-Oroszorszdg mai etnikai sszetételét az Aranyhorda, Délkelet-Eurépdét az oszmdn birodalom t5bb
évszdzados uralma alapveten meghatdrozta. Kiilon tanulsdgot kindl a kora kozépkori Kdrpat-medence,
illetve Magyarorszdg nagyon sokféle eredetii és nyelvii népeinek futé szdmbavétele: 1-4. szdzad: szarmatdk,
aldnok, jazigok, markomannok, kvddok, dikok, Pannénia romanizdlt lakéi; 5. szdzad: keleti gétok,
vizigtok, herulok, szkirek, gepiddk, hunok, vandélok; 6. szdzad: langobdrdok; 6-8. szdzad: avarok (+ a
betelepitett eurdpai foglyaik!); 9. szézad: bajorok, keleti, nyugati és déli szldvok; 10. szdzad: honfoglal6
magyarok (+ a betelepitett eurdpai foglyaik!), 11-13. szdzad: beseny6k, uzok, kunok, jaszok, svibok,
frankok. Mindezek leszdrmazottaihoz a kdzépkor és az tjkor folyaman Gjabb, egymdstdl is mindig eltérd
germdn, szldv és latin elemek jdrultak — a mai ,magyar” genetikai mintdk e népek jécskdn dsszekeveredett
utddaitdl valok! Egy mésik finnugor (nyelvil) néptdl vett példa: a mai észeek Gsei a Szovjetunidba toreént

bekebeleztetésiik el6tt finnekkel, dinokkal, svédekkel, németekkel, hollandokkal és skétokkal keveredtek.

1llizié a mai nyelvi dllapotok és a regiondlis genetikai sajdtossdgok kizott torténeti osszefiiggést keresni.

ii: Torténeti antropoldgiaiak: az europid és a mongolid nagyrassz kozti keveredés taldn mdr a paleolitikum,
legkésdbb a mezolitikum végén (Kr. e. 5—4. ezred) elkezd8détt. Mint a szenzédciés Tarim-medencei
mumifikdlédott tetemek mutatjék, ez Belsd-Azsidban mér Kr. e. 1800-200 koriil is realitds, és a két éve
Mongolidban feltdrt szkita ,kirdly” is szbke volt — mindez pedig a tor6k és mongol népek dshazdja
szomszédsdgiban!

iii: Genetikaiak: a Kazakisztdn teriiletén feltdrt Kr. e. 13-7. szdzadi mtDNS*-mintdk eurdpai kapcsolatot
mutatnak, egy a Krisztus sziiletése koriili id6b6l szdrmazé mongéliai hiung-nu (4zsiai hun) temetd
halottainak 11 %-dt is eurépai gének jellemzik.

iv: Stroncium izotépos: az etnospecifikus vondsok meghatdrozdsira irdnyulé legtjabb médszer eddigi
eredményei is figyelmeztetnek: mdr az 6skori ,népek”, régészeti kultiirdk népessége is keveredett volt. gy
példdul a késd rézkori ,harangalaka edények kultirdjinak” egy kozép-németorszdgi temetdjénél
megéllapitottdk, hogy népessége 20 %-a idegen eredetii volt.

v: szocioldgiaiak: A tdrsadalmi-politikai alakulatokat meghatdrozé férfi csoportok mindig jéval
mobilabbak, mig az egyes nék rablds, héditds, hizasodds révén konnyen vetddhetnek mds csoportokhoz.
Ahol tortént ilyen irdnyt genetikai vizsgdlat, mind azt mutatja, hogy még egyazon népességen beliil is
jelentésen eltérd lehet a férfiak és a ndk genetikai osszetétele; a férfiaké egységesebbnek mutatkozik a mai
Ko6zép-Azsidban, a Baltikumban, a Balkinon és az Azori-szigeteken egyarant, amint az Gjk8kori Eurépaban
és a Kozel-Keleten is. Ugyanerre torténeti példdk a honfoglalé magyaroktdl: a 9. szézadban Kelet-
Eurépdban é16 magyarok a szomszédsdgukban él6 szldvokedl rabszolgdnak hajtottak el embereket — egy-egy
szép ldnyt nyilvin megtartottak maguknak, s az egyik forrds kitétele (,a telet a szldvoknal toltik”)
természetszerlien gyermekalddst is jelenthetett. Mdr a honfoglalok kozott is lehettek kozép-eurdpai
szdrmazistak: egy forrds szerint a honfoglalds eldtt Pannénidban gardzddlkoddk fiatal ndket vittek el
magukkal az 8shazdba. Szdzdval lehetne példdkat sorolni arrdl is, hogy kirdlyok, kiemelkedd személyek
ereiben idegen vér folyt: a kinaiak rendszeresen kiildtek feleségiil csdszdrlinyokat és hercegkisasszonyokat az
északi szteppei népek vezéreihez, kiknek leszarmazottai a mtDNS-iikben kinai eredetlinek mutatkoznénak,
Szent Imre herceg pedig anyai 4gon bajornak, mig Szent Liszl6 [11095] utdn a 13. szézadig valamennyi



magyar kirdlyt genetikai szempontbil lengyelnek lehetne meghatdrozni! Ezt a térténeti ellentmonddst nem
érzékelte az az észt kutatécsoport, amelyik a normann Rurikiddkat mtDNS-mintik alapjdn finnugor
eredetlinek allitotta. K6zismert, hogy az Y-kromoszéma elkiilonitése sokkal nehezebb, mint a mecDNS-¢,
csakhogy mind az egyének, mind a népcsoportok esetében redlis archeogenetikai jellemzések kizdrilag a
kétféle genom egyiittes vizsgilatdtdl remélhetik.

4. A genetikai mintavétel modszerérél

Az archeogenetikai cikkekben sosem mutatjék be a mintavétel kivalasztdsi szempontjait és a mintdt
szolgéltatd egyének (csaldd)torténeti hdtterét. ,Svédjciakrdl”, ,gorogokrdl”, ,irdniakrdl” stb. irnak, idézdjel
nélkiil, mintha a mintaaddk valéban ’(biolégiailag) igazi’ svdjciak, gorogok, irdniak stb. volndnak.
(Val6jdban koztudott: nem létezik ,igazi”, ,tiszta” nép!) Amint ezt az oral history, antropolégia, szocioldgia
stb. rendszeresen teszi, ugyantgy az archaeogenetikai kutatdsokndl is elengedhetetlen az adatszolgéltatok
pontos bemutatdsa. Egy példa erre: vajon honnan és milyen csalddokbdl szdrmaznak az egyik cikkben
feldolgozott ,,horvit” és ,szlovak” mintdk? Mert ha az el6bbiek torténetesen Vukovdr, Zigrdb vagy Split
lakosai, akkor esetitkben magyarokkal, dalmatdkkal és az Osztrak—-Magyar Monarchia vegyes eredetii
adminisztriciéjdnak leszirmazottaival is lehet szimolni. A ,szlovak” mintdkat is egyardnt vehették példdul
Ersekujvar, Tdrécszentmdreon vagy Bdrtfa kérnyékén, ami megint csak hirom nagyon kiilonféle eredetii
néppel val6 keveredés lehetdségét hordja magdban (magyar, szlovak, szdsz). Mar egyediil ezért sem kellett
volna csoddlkozni, hogy a ,csehszlovikok” genetikailag nem dllnak kozel més szldv nyelviiekhez (Cavalli-

Sforza et al., 1994, 268.).

A genetikai mintavételhez nélkiilszhetetlenek a helyi torténeti, néprajzi ismeretek. Igy példdul a nyenyecek
szempontjdbél irrelevdns az a kutatds, amelyik a genetikai jellegzetességeiket kivanta foltdrni. Ez a nép a
Jeges-tenger partjdn elteriild Nyenyec Autoném Keriilet lakossdgdnak mindossze 6%-4t teszi ki. Tévedés
volt ket a févdrosban és a Karaevka nevii kozségben keresni: az el6bbi nemzedékek dta vegyes eredett,
odatelepitett emberekbdl 4ll, az utdbbi torok eredetll neve egyértelmilen mutatja, hogy nem nyenyecek
hoztdk létre. Valéjdban a 35 ezres lélekszdmu nyenyecek az Eszaki Dvina és a Jenyiszej torkolata kézti
tundrdn, 4000 km-es tévolsigban szétszérédva (!) nomadizilnak, a felkutatdsukhoz uralista antropolégus
kozremiikodése sziikségeltetik. Ugyanilyen tévedés volt ,,a magyarok” genetikai jellemzésére a budapesti
lakossdg korében végezni gylijtést (Czeizel et al., 1991). Gimndziumi tananyag, hogy a févéros lakossiga a
kiegyezés utdn rendkiviil keveredetté vélt az odadramlé zsidok, kiilonféle szldv (szlovék, horvit, szerb) és
germdn (osztrdk, bajor, szdsz, svdb) csoportokhoz tartozé iparosok, kézmiivesek, hivatalnokok révén — egy
itt végzett adatgylijeés ,,magyar” torténeti relevancidja minimadlis. Az lenne még nagyon régi fovirosok
genetikai mintdi esetében is: a csdszdrkori Réma valamelyik temetdjébdl nyert mintdkbél semmiképpen
sem lehetne dltaldnositani .2 rémai”, sOt: az itdliai lakossdgra. A mintavétel elore meghatdrozhatja a kutatds
végeredményér. Az dltalunk elvégzett kutatds mutatja be els6ként, hogy a szdmitdsba vehetd t6bb ezernyi 10.
szdzadi csontvdz koziil milyen sokféle szempont mérlegelésével vilasztottuk ki a vizsgdlatra kiilldendd
szdzhatvan darabot (Bdlint — Lango, 2008).

5. Torténeti kovetkeztetésekre kizdrdlag archaikus genetikai mintdk alkalmasak

Célszerli f6lmérni az archeogenetika lehetdségeit és korldtait. A recens mintdk etnogenetikai relevancidja
minimélis, dmde az archaikusaké is relativ: 1.) mintdk csak a rendelkezésre dll6 csontanyagbdl vélaszthaték
ki, marpedig semmit sem tud(hat)unk arrél, hogy az éppen vizsgdlhat6 egyének mennyire reprezentéljik az
adott populdcid dsszetételét, 2.) talajkémiai és egyedi okokbdl (tdpldlkozds, egyéni alkat) a vizsgdlhat6



csontanyag minden egyes darabjibél sem feltétleniil lehetséges genetikai mintdt kinyerni, 3.) maga a
mintavétel is szubjektiv, hiszen a kivdlasztds szempontjai mindig valamilyen tudomdnyos konstrukciéra
alapulnak. Az utébbi pedig csakis a kutatds pillanatnyi ismeretanyagdt és a kutat6 egyéni médszerbeli
szemléletét titkrozheti, rdaddsul el6fordulhat: Gjabb adatok az ismereteinket és azok tudomdnyos
megitélését egészen mds irdnyba is terelhetik — mindezére a nyert eredmeénycknek az egykori valésdggal vals
dsszefiiggése (meg)ismer(het)etlen.

Modszertani tanulsdgot sugall egy kinai lel6helyen végzett genetikai vizsgélat. Két régészeti korszakbél
szdrmazé mintdkat az ugyanazon helységben ma élékével vetették ssze: a hdrom korszakbdl valok egyike
sem mutat kapcsolatot a mdsik kettdével. Ez végiil is nem meglepd, s nagy val6szinliséggel el6fordulhat a
kora kozépkori Kdrpat-medencében is, hiszen itt sokszor évszdzadonként Gjabb és jabb, egymdstSl nagyon
eltérd eredetli népek bukkantak fel. A jovObeni torténeti genetikdnak két koriilményt sziikséges figyelembe

vennie:

A népek, népcsoportok folytonos keveredése miatt kétféle kutatdsi irdny miivelhetd (mindkettd indokolt és
relevdns):

* egy-egy régi6 diakrén vizsgdlata; ennél a kiilonboz6 korszakok genetikai képleteit meghatdrozva az
etnogenetikai folyamatokat lehet szemiigyre venni,

* egy-egy korszak szinkron vizsgélata; ez a kiilonbo6z0 régidk egyidejiileg élt népességeit hasonlitand dssze.
Tudomdsul kell venni: még a régészeti korokbdl szdrmazé mintdknak is mindig csak a maguk idésikjéban
van etnogenetikai relevancidjuk.

A tdrténeti kdvetkeztetéseknek a mikrokozosségek részletes elemzésére kell épiilniiik, célszerii szakitani az
eddigi gyakorlattal: egy-egy minta kivilasztdsa helyett jobb lenne temetdk nagyobb lélekszdmu sorozatai
vizsgdlatdra teérni. Erre a 21 sirbol 4116, teljesen feltdrt hartai 10. szézadi magyar temet6bdl izoldlt 17 vz
mtDNS-ének rendkiviili meglepetést okozé megoszldsa sarkall: egyikiik sem mutat vér szerinti rokonsdgot
a temetO t6bbi halottjgval! Orissi kérdés, hogy ez egy kiilonleges kivétel volt-e, vagy azt az dltaldnos
koncepcidt kell revidedlni, amely a temetSket csalddi egytittesként kezeli (Mende et al., 2006.)?

MeggyOz0désem: a mikrokizisségek genetikai struktiirdjdnak és idbbeli vdltozdsainak kutatdsa az, ami
hozzdsegithet a regiondlis és/vagy etnikai sajdtsdgok, valamint az etnogenetikai folyamatok feltdrdsdhoz, dm
megbizhatdan az is mindig csak az egymdst kovet6 idOsikokban miivelheto.

6. Genetikusok a magyarsdg isszetételérol

Luigi Luca Cavalli-Sforza volt az els6 genetikus, aki a magyarsdg 6sszetételéhez szdlt hozza. Fontos az a
megfigyelése, hogy a magyar nyelv finnugor eredete és a mai nép eurdpai jellegli genetikai sszetétele eltér
egymdstol — ez az egyetlen mondata sokat foglalkoztatta ndlunk az érdekldddket, de nem figyeltek fol az
abban rejld torténeti és mddszertani tévedésekre. Honti LdszI6 mutatott rd: az amerikai tudés és
szerzOtdrsai gy irtak az urdli nyelvcsalddba tartozé népek elterjedésérdl, hogy a finnugrisztika mésfél
évszdzada vildgszerte miivelt tudomdnydbdl egyetlen munkdt idéztek (Hajda Péter nevét tdbbszor is
hibdsan irva le [,Hajdu, G. F.”, ,Hajdee”]), mig a még tdgasabb diszciplindébdl, az uralisztikdbol egyet
sem, amihez hozzdtehetjiik: ugyanigy nem tudnak a paleoszibiridekrél, Kelet-Szibéria 8slakéirdl. Igy
sziilethetett az a tobbszdrosen téves mondatuk is, hogy az urdliak a mongoloktdl 4000 évvel ezeltt véleak
volna el — nem is tudni, hogy kik és hol voltak a mongolok 8sei Kr. e. 2000 koriil! Zavart keltd és
pontatlan volt azt irni, hogy a magyar nyelv a Lappfoldon, Esztorszagban és Lettorszdgban beszélthez
hasonlit: nyelvész egyetemistak tudjak, hogy a lett az indoeurdpai nyelvcsalad balti 4géhoz tartozik. Es



vajon hogyan értékelték volna nép és nyelv kapcsolatdt, ha példdul valaki folhivja a figyelmiiket azon
forrdsadatra, mely szerint Magyarorszdgon a 10. szdzad kozepén két nyelven beszéltek?

A magyar honfoglaldssal kapcsolatban festett torténeti kép a szerzOk tdjékozatlansdgat mutatja: ,,Mint
tudjuk, a kdzigazgatds nyelve a latin volt az 6kori Réma Pannonia tartomdnyaban, amely nagy vonalakban
azonos a mai Magyarorszdggal, de Pannonidt a Kr. u. 9. szdzadban el6z6nlotték az urdli nyelvet beszélé
magyarok, akik rdkényszeritették nyelviiket a tartomdnyra...” (Cavalli-Sforza, 2002, 122.). A
helyreigazitdsok elemi szinvonaltak:

* A latin kozigazgatdsi nyelv a rémai tartomdnynak az 5. szdzad els6 felében bekovetkezett megsziintével eo
ipso eltling, a 9. szdzadi karoling okleveles gyakorlat pedig attdl fiiggetlen volt — a 895-ben bekolt6z6
magyaroknak mindezekkel nem volt kdzvetlen kapcsolatuk.

* A kozigazgatis nyelve nem sziikségszerlien azonos az adott orszdgban beszélttel.

* Az 6kori Pannonia tartomdny nem azonos ,,nagy vonalakban” a mai Magyarorszdggal. (NB.: példdul a
Drdva—Szdva koze is a rémai tartomdny része volt, ahol kiilonben soha nem élt szdimottevd magyar
lakossdg.) A szerz6 szemmel ldthat6lag nem tud arrdl, hogy magyarok szép szimban élnek Magyarorszig
mai hatdrain kiviil, ami a régié torténeti genetikdjdrdl értekezve dontd jelentdségii.

* A magyarok nem ,kényszeritették rd” a nyelviiket a ,tartomdnyra”: akkulturdcié zajlott le (lisd fent: a
hajviseletiik és oltozetiik utdnzdsa).

* $z6 sem lehet arrél, hogy a helyi populdcié ujlatinul beszélt volna. A Pannonia provincia felbomldsat
kovetd fél évezred sordn szdmos nép élt a Dundntilon, akik kiilonb6z6 nyelveken beszéltek (hunok, gotok,
langobdrdok, avarok, nyugati és déli szldvok, bajorok) — egyikiik sem haszndlhatta a latint
kommunikdciéra.

* A magyarok nem ,,6zonlotték el az avarok lakta térséget” — az avarok ilyen mértékl tovabbélésérol és
magyar ,,el6z6nlésr6l” a ,kettds honfoglalds” elméletén kiviil nincsen sz6 a tudomdnyos irodalomban.

Lehet azt mondani, hogy mindez nem érinti a hatalmas kdnyv egészének megitélését, mindenesetre az a
kevés, amit a magyarokkal kapcsolatban Cavalli-Sforza leirt, térténetileg teljesen elhibdzott.

Stlyosabb kifogdsok meriilnek fol azzal a cikkel kapcsolatban, amelyik a magyar etnogenezis genetikai
szempontd vizsgilatdt tlizte ki céljdul (Guglielmino et al., 2000). A nemzetkozi kutatds szemében a leirtak
torténeti megbizhatdésdgdt biztositani ldtszik az a koriilmény, hogy a szerz0k egyike magyar (Béres Judit),
akinek azért nagy a felel6ssége, mert a genetikai cikkekben vildgszerte gyakori, hogy a torténeti kérdések
esetében is genetikusok munkdira hivatkoznak. A torténeti tdjékozottsdguk tavol 4ll a kivinatostdl:
megfeleld kézikonyvek, monografidk, lexikonok helyett az alapvetd torténeti, néprajzi kérdésekben a nem
torténész Czeizel Endre volt szdmukra a referencia. Munkdjukat a tdrténeti problémédk megitélésében
megengedhetetlen leegyszeriisitések sora jellemzi,” ami esetenként amatdr munkdra valé hivatkozéssal,
torténelmi,” néprajzi,” médszertani® és politikai” tdjékozatlansdggal parosul. Arulkodé, hogy mikézben a
magyar torténelem igen sokrétli problémdihoz kivdntak hozzdszolni, az egyik legalapvet6ébb ddtummal
nincsenek tisztdban: a honfoglalds nem 896-ban, hanem 895-ben tortént meg. A genetikai vizsgalataik
torténeti relevancidja irdnt kétségiink tdmad, hogy a ,szldv” (?) pal6cok, az ,0si” (?) Orségick és a (valdban!)
torok eredetll nagykunok a szdmitésaik alapjdn ,,egymds mell¢” keriilhettek. Szerintiik az ,irdniak”
ldtszanak a legtobb magyar népcsoport legvalésziniibb rokondnak, de még a , kunokénak” is, ami tisztdn
torténeti szempontbdl elfogadhatatlan. Az nem is kelt nagy meglepetést, hogy genetikai szempontbdl nem



a finnugorok a magyarok legkozelebbi rokonai; ennek itthon néhdnyan kifejezetten oriilni fognak. Az
viszont magyardzatra var, hogy miért éppen az ,irdniak” dllnak hozzink genetikailag a legkdzelebb, és nem
1.) a t6rokok (akiknek kiilonféle népi és nyelvi csoportjaival jécskan keveredtek a honfoglalds el6tt és a
kozépkorban egyardnt), 2.) a szerzOk e helyen téves szohaszndlata szerinti ,,germdnok”,® akikkel mér a
honfoglalds 6ta éltek egyiitt a magyarok, 3.) a szldvok (akikkel pedig még nagyobb mértékii és t6bb mint
ezer éve tart6 a keveredés)?! Ha azonban nem népekben s f6ként nem a maiakban gondolkodunk, hanem
Eurépa egészének népesedéstdrténetében, és egyszer rendelkezésiinkre ll majd egy sorozat genetikai minta
a Kdrpdt-medence sok-sok népétdl, az irdni nyelvii szarmatdktdl kezdve, akkor majd lehetséges lesz redlis
értelmezést keresni ezekre az ,,irdni” kapcsolatokra (ldsd aldbb).

Béres Judit a szerzOtdrsa egy mdsik torténeti genetikai cikknek is, amely a ,magyarok” mtDNS-
osszetételével foglalkozik; ez a nyert szekvencidkat két lapp és egy mordvin népcsoportéval hasonlitja ossze
(Lahermo et al., 2000). (A honfoglalds ddtuma itt helyesen szerepel.) Ebben az emlitettek finnugor nyelvii
populdcioként szerepelnek, ami tényszerlien helyes, de torténetileg nem. Barmely kézikonyvbél kiderithetd
ui., hogy a lappok nem finnugor eredetiiek, a nyelviikhoz nyelvesere ttjdn jutottak — ezzel kell 6sszevetni
azt a koriilményt, hogy a genetikai osszetételitk eurdpai eredetet mutat! (Meg azt is, hogy mind torténeti
embertani, mind genetikai szempontbdl nézve e nép nem egységes.) A csdngdk eredetével kapcsolatban
valtozatlanul a romantikus nézet (,,Etelkézben visszamaradtak leszdrmazottai”) mellett teszik le a voksot,
mikozben a sajdt vizsgdlataik is a csdngdk székely eredetét vallé torténeti hipotézist erésitették meg.
Alapveté médszertani hiba volt egy, a magyarsdg egészétdl eltérdként bemutatott népcsoportot a magyarsdg
egészét reprezentdlni kivané egyiittesben tirgyalni: mindenekelStt megvizsgalandé ui. az el8bbinek a
referenciacsoporthoz valé viszonya, s majd ha az elemzés utdn sem mutatkoznék kdzottitk szimottevd
eltérés, akkor célszerti lesz a ,,csdngé” mintdkat mindenekel6tt az erdélyi csingbkéval Gsszehasonlitani. (Az
utébbiakrél, valamint az Arpdd-kori Magyarorszigon tobbfelé élt székelyekrdl a szerz8k nem tudnak.)
Vitathatatlan érdemiik, hogy adatokat tesznek kozzé Magyarorszdgrol, a legkeletibb magyar népcsoporttdl,
és a genetikus olvasékkal érzékeltetik: @ mai magyarsdg sokféle népbol tevédirt dssze.

7. Az els6 adatok a 10-11. szdzadi magyarok genetikai isszetételérdl

Raské Istvannak és munkatdrsainak eredményei egészen djszerliek: a genetika segitségével el6szor nyertiink
bepillantést a korai magyarsdg eredetének végtelen szovevényébe, de egy pillanatra sem feledkezhetiink meg
a fentiekben jelzett, Gvatossdgra intd kortilményekrdl! Nagy nyereség, hogy az elébbiekkel parhuzamosan
honfoglalds kori dllatok szdrmazdsat is megnézték, 4m az eddig minddssze hdrom 16nak és egyetlen
szarvasmarhdnak foltdrt kapcsolatai egyel6re minimdlis tdjékoztatdsnak tekinthetdk (kiilondsen, mert
Osszehasonlitdsul kevés és csak recens adat 4llt rendelkezésre).

A kapott eredmény legfontosabb tanulsdga a térténész szimdra nem meglepd, most viszont be is
bizonyosodott: a 10. szdzadi Magyarorszdg lakéinak és a 20. szézadi ,,magyaroknak” és ,székelyeknek”
genetikai dsszetétele lényegesen eltér egymdstol. Mdr egyediil ez is a lehet6 legnagyobb évatossdgra kell,
hogy intsen mindenkit a modern népességektdl nyert minték torténeti relevancidit illetden! Am még e
megfigyelés is csak akkor értékelhetd torténetileg, ha (1.) nem elégediink meg e két, tavoli korszakbeli
magyarsdg genetikai dsszevetésével, hanem a kozbiilsé szézadokban éltekér is elemezziik, hiszen a mai
népiink kialakuldsa — amint minden mdsiké — kizdrélag kronoldgiailag folyamatos adatok alapjdn térhaté
fel, és (2.) ugyanilyen intenzitdssal vizsgdljik egész Kelet-Eurdpa genetikai torténetét is, hiszen a 10-11.
szdzadi magyarsdg kialakuldsa az ott élt — nagyon sokféle eredetii — nép kdzremiikodésével zajlott le. (Csak
hdt hasonl6 prébélkozds arrafelé eddig igen elszértan toreént.)



A recens mintdk azt mutatjdk, hogy a 132 magyarorszdgi és 99 székelyf6ldi férfit6l, valamint ugyanolyan
113, illetve 84 n6tdl nyert minta dsszetétele nem kiilonbozik egymdstdl, és valamennyitiknek jé
kilenctizede az eurdpai slakossdgéval egyezik meg. Ez egyértelmilien a mai magyarsig genetikailag eurdpai
eredetét jelzi.

Van a mai mintdk kozott egy kozép-dzsiai eredetli mutdcié (M45) is, de ez senkit se inditson elsietett
Ostorténeti kovetkeztetésekre! Még rengeteg dolgot nem tudunk:

* a ,kozép-dzsiai”, ,balkdni”, ,szteppei” stb. jelzOk a genetikdban regiondlis és nem etnikai tartalmtak. A
kozép-dzsiai erederti kifejezés nem sziikségszerlien jelenti a honfoglalék torok eredetét, vagy valamilyen irdni
(nyelvil) népcsoport csatlakozdsat, sét: hogy mindenki, aki ilyet hordoz(ott), az maga is Kézép-Azsidbol
szarmaznék,

* nem tudjuk, hogy mikor keriilt bele a 20. szdzadi magyarokba: 4.) az 1100 éves Kérpdt-medencei
torténelmiink sordn-e, 4.) a honfoglal6ktdl vagy ¢.) az akkor itt taldlt népességtél szdrmazik-e?

* még ha igazol6dik is a honfoglalds kori eredete, akkor is egy 6ridsi problémakér vér tisztdzdsra: hol és
mikor terjedt el Eurdzsidban ez a mutdci6?

Raské Istvan és munkatdrsai a 10-11. szdzadi mintdk kdzote is kimutattdk a fentebb mdr emlitett, egész
Kelet-Eurépdban megfigyelt ,szteppei” haplocsoportot (EU19, illetve R1al), ami a mai lengyelorszdgi és
ukrajnai népesség 54—60 %-4t teszi ki. Feltételezés szerint ez a kelet-eurépai szteppén kb. 15 ezer éve
alakult ki. Jelenléte a 10-11. szézadi Magyarorszdgon minddssze arra enged kovetkeztetni, hogy a
lakossdgban akadtak olyanok, akik a kelet-eurépai Oslakossdg leszdrmazottai. Ez pedig egyéltalin nem
meglepd, hiszen az Gsmagyarok a honfoglalds el6tt legaldbb félezer éven 4t Kelet-Eurdpdban éltek.

E pontra érve emlékeztetniink kell azon torténeti embertani megfigyelésekre, amelyekre annak idején
Magyarorszigon értetlenséggel vagy elhallgatdssal reagdltak. Téth Tibor és Ery Kinga — mds-mdsféle
megkozelitésbol! — mutatott rd arra, hogy a 10. szézadi magyarsigon beliil van egy olyan komponens,
amelyik a kelet-eurdpai szteppe nem torok, valdszintileg irdni eredetil lakossdgdval dllhat kapcsolatban;
ugyanezt feltételezi Mende Baldzs Gusztdv is (1dsd cikkét az 1188. oldalon). Ha nem ,,népekben”, hanem
populdciékban gondolkodunk, akkor vélik érthetdvé az az ,irdni kapcsolat”, amit Carmela Guglielmino
kutatdcsoportja a Kdrpat-medence kiilonféle eredetli népeinél megfigyelt: tehdt nem ,,a palécok”, ,a
kunok” stb., a 10. szdzadi magyarokndl az R1al haplocsoporthoz tartozdk, s nem ,az ukrinok” és ,.a
lengyelek” stb. a ,szteppei” eredetliek, hanem forditva: Kelet-Eurdpa kiilonféle népeinek az 6sei voltak
azok, akik dsszekeveredtek a kelet-eurdpai szteppe slakossdgdval, akik a kdkorban, legkésébb a bronzkor
elején koltoztek oda, majd a vaskorban és az 6korban tovabb keveredtek (mds) irdni nyelvii népekkel
(szkitdk, szarmatdk, aldnok).

Raské Istvdn és csoportjdnak izgalmas megfigyelése az urdli népekre jellemz6 Tat C allél 10-11. szdzadi
meglétének kimutatdsa és az, hogy ugyanez a mai népességtl vett mintdkban (mdr) nem fordul eld (lisd
cikkiiket az 1199. oldalon). De hdt kell-e csoddlkoznunk azon, hogy honfoglalé 8seinkbe olyan elemek is
keveredtek, akiknek felmendi a (mai) finnugor és szamojéd népekkel rokonok?

Stlyos torténeti kovetkeztetést készit el6 a koriilmény, hogy a Raské és csoportja dltal sikeresen izoldlt 27
db 10-11. sz.-i genetikai mintdn belill az egyik legjelentdsebb csoportot az eurdpai lakossdg leg6sibb
rétegére utalé markerek jelentik, s mindossze két egyéné mutat dzsiai eredetet. Ez is osszhangban van a
torténeti embertan teriiletén nyert megfigyelésekkel: Liptak Pdlnak koszonhetSen kozel fél évszdzada
tudjuk, hogy a 10. sz.-i embercsontoknak csak 16,7 %-a tartozik a mongolid és az europo-mongolid



rasszhoz. Tehdt a mai magyarsdg szeroldgiai, és genetikai dsszetételében egyértelmilien kimutatott eurdpai
jelleg, ugyanakkor az dzsiainak hidnya nem egyediil az eltelt ezer év keveredéseinek kdszonhetd, hanem mir

a honfoglalds- és Szent Istvan-kori Magyarorszdg lakossdga is szinte kizdrdlag bioldgiailag eurdpai eredetiickbil
dllr.

A mintavételre torténd kijelolés sordn tigyeltiink arra, hogy a 10-11. szdzadi sirok kozote régészetileg
mintegy szdz éve elkiilonitett két csoport a leletek jellege, az azokban valé gazdagsdg, a temetkezések tipusa
és a teriileti elterjedés alapjin lehetdleg egyenletesen legyen képviselve (Bdlint — Langé, 2008). E két
csoport eltérését a genetika is megerdsiti, egyben stlyos, egyelre megoldhatatlan torténeti problémakat vet

fol:?
* a fObb eurdpai haplotipusok mds-mds megoszldsban, de mindkettben azonos sillyal vannak jelen,

* az dzsiai tipust haplotipusok (,B”, ,M”) egymistdl eltéréek ugyan, de mindkét csoportban nagyjibdl
egyforma ardnyban fordulnak eld,

* bizonyos haplotipusok csak az egyikben, vagy a mésikban fordulnak el§ (kozépréteg: X, N1a; koznép:
preV, ),

* a ,balkdninak” nevezett, Eurépa legdsibb benépesiiléséhez kotott haplotipus (U) kétszerte gyakoribb a
honfoglaldk kdzép- és vezetOrétegéhez kdtdtt csoportban, mint a kdznépében s ugyanott kiemelkedéen
magas ardnyu a — vildgszerte minimdlis szdzalékban el6fordulé — N1a haplotipus,

* a koznépi temetkezésekben kétszer nagyobb az dltaldnos eurépainak tartott haplotipusok ardnya (,H”,

’7T”) .

Az emlitett két régészeti csoportot a nemzetkdzi kutatds szinte mindmdig etnikai alapon magyarazta
(,magyar” — ,szldv”), mig a hazai régészet tdrsadalmi és életmédbeli kiilonbség tiikroz0désének tulajdonitja
(kozépréteg — koznép); az europid és dzsiai haplotipusok azonos ardnya és az europidok kozti eltérések az
utébbit tdmasztjdk ald. A koznép kdrében kimutatott és a kozéprétegnél nem eléfordulé eurdpai
haplotipusok elképzelhetSleg a helyben taldlt lakossdg és a kalandozdsok sordn szerzett rabszolgak genetikai
lenyomatit jelenthetik, de tovabbi torténeti kombindcidkkal nagyon korai volna el8allni. Az pedig
modszertanilag kiilén elgondolkodtatd, hogy ha ezek a genetikai megfigyelések nem alapozédtak volna
régészetiekre, akkor az adatok — eddig szokdsos — dsszesitett kezelése révén elvesztek volna az egyes
csoportok relevdns tanulsigai! Tandcsosnak litom a kézeljovOben a rapszodikus mintavételek helyett az
egyes kozosségek, majd rdjuk épitve a régidk archaeogenetikai elemzéseire koncentrélni. Az pedig
nyilvanvald: nem lehet egyes népeknek dltaldnos genetikai jellegzetességeit megragadni.

8. A genetika és a torténettudomdny egyiittmiikidésének sziikségessége

Tlz6 kritika, hogy a genetikusok ,,mindent tudnak és semmit sem magyardznak”, mert éppenséggel
torténeti kovetkeztetésekkel dllnak eld; én éppen ezt kritizdlom. Tény viszont, hogy a torténész nem
egyszerlien bizonyos ismereteket hidnyolhat ndluk, hanem «.) az adekvit olvasottsigot, 4.) az adatok és a
szakirodalom kezelésében megnyilvanulé kritikai szemlélet hidnyd, ¢.) a térténettudomdnyban
elengedhetetlen médszerek mell6zését. (Ezek dltaldban is a tudomdnyos megkozelités ismérvei). Az
archaeogenetika terminolégidja is feliilvizsgilatra szorul: nem lehet még ma is Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840) rasszista indittatdst, torténetileg téves ,,caucasoid” terminusdt hasznalni a fehér



emberfajta megjel6lésére. Amiként a torténészek, régészek és nyelvészek nem genetikusok, ugyanigy a
genetikusok sem képesek az 6vékétdl alapvetden eltéré tudomdnyokat miivelni. Kizdrdlag annak az
archeogenetikdnak van létjogosultsdga, amelyiket a szélesebb értelemben vett torténettudomdnnyal szoros
egytittmiikodésben miivelik. Meggy6z6désem, hogy egyediil a MTA Genetikai Intézete és Régészeti Intézete
dltal vilasztott t a jarhaté: 1.) torténeti kovetkeztetéshez kizdrdlag régészeti korokbdl szdrmazé genetikai
mintdkat vizsgdlnak, 2.) a genetikai kutatdst genetikusok, a torténeti éreékelést régészek végzik.

Helmuth von Moltke, az I. vilighdbort nagy stratégdja mondta: a csapatok a csatdba kiilon vonuljanak fel,
de aztdn egylitt timadjanak. Az egylittmiikodést nélkiilozhetetlennek tartom, de nagyon korai annak mdris
a jovenddé modelljein elmélkedni, mint azt néhdnyan teszik; el@szor az archeogenetikai adatbdzisok térbeli
és id6beli kiterjedésének lényeges megnovekedésére lesz szitkség. Aztdn majd mindig az adott feladat
mutatja meg a kdvetendd irdnyt, hogy inkdbb a szinkron vagy a diakron kutatdsra van-e inkébb lehetdség
(azaz id6beli metszetekben nagyobb foldrajzi egységeket, vagy inkdbb egyes, intenziven kutatott régiok
népesedéstorténetét célszerli tobb korszakon 4t vizsgalni). Az archaeogenetika koriiltekintd alkalmazdsa
mindenképpen végreleniil gazdag forrdsanyagot kindlhat az etnogenezisek kutatdsa szimdra.

Kulcsszavak: etnogenezis, genetika, magyar Ostorténet, torténettudomdny, régészet, nyelvészet, toponimia,
onomasztika, torténeti antropoldgia
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véltozatdt mdsutt tervezem kozzétenni. Koszonetet mondok Bakré-Nagy Marianne-nak (nyelvészet), Késa
Laszl6nak (néprajz), Nagy Melinddnak és Mende B. Gusztdvnak (genetika) az irds kdzben nyujrote
tandcsaiért.

2 mtDNS — mitokondridlis DNS

’ Példdul a cikkirdk jelzik, hogy a csdng6k az egyik nézet szerint az Etelkdzben visszamaradt magyarok
leszdrmazottai lennének, de azt nem, hogy ez tudomdnyos korokben ma mér nem fordul el; a kutatds a
csingokat a kozépkor folyamdn t6bb hullimban kiviandorolt székelyek leszdrmazottainak tartja. A paléc
eredetkérdés bemutatdsa rendkiviil leegyszertisitett, olykor tdrgyi tévedéssel terhelt; ez a tdjfogalom a 19—
20. szdzadban alakult ki, népnévként a 17. szdzadban fordul el el8szér, a ,,polovec” népnév pedig az orosz
() forrdsokban kunokra — és nem palécokra — vonatkozott. Amikor ,,szldvokrdl” irnak, a szerz6k nem



szdmoltak azzal, hogy azoknak mar a honfoglalds idején legalibb hiromféle, nyelvileg és kulturdlisan igen

eltérd csoportja élt az orszdgban.

4 Példdul az 5. sz-ban eltiint szarmatdk és hunok ,szarmataként” és ,hunként” semmiképpen sem
olvadhattak bele a 895-ben honfoglalékba. A szerz6k nem irjdk, hogy szerintiik kik voltak az ,igazi”

(Ctruly’) magyarok, s mire alapozhaté a fogalom meghatdrozésa.

> Péld4ul: a székelyek lélekszdmdt a legvakmer6bbek sem teszik 3 milliéra. A burjdt egy mongol nép, tehdt
nem sorolhaté az ,észak-dzsiai” népek kozé, ami barmely térképre pillantva megdllapithaté. A kunok nem
pusztn ,allitjdk”, hogy tordk eredetlick volndnak, hanem azok is. Ugyanigy a jiszok sem csak ,hiszik”,
hogy a kunokkal egyiitt érkeztek, az Oseik valéban a 13. szdzadban koltoztek be Magyarorszdgra. Az érség
lakossdginak ,napjainkig valé folyamatossdga biztositva ldtszik a honfoglaldskortdl”, irjék a szerz6k, de
arrél semmit sem kozdlnek, hogy mi bizonyitand és mi biztositotta volna ezt a folyamatossigot?

¢ Péld4ul a toreéneti hagyomdny kezelésmédja: a kutatds egybehangzé dlldspontja szerint a hagyomdny
onmagdban még nem garantdlja annak &siségét, még kevésbé a hitelességét.

7 Térképiikon Szerbia felségteriiletét j6 100 km-rel nyugatabbra ,,toltdk ki”!
% Ez egy nyelvészeti és torténeti gylijt6fogalom, nem népet jelent.

? A kutatds jelen helyzetében csak tendencidkrél beszélhetiink, csak lényegesen magasabb esetszdm
ismeretében lehet majd relevéns szdzalékardnyokat éreékelni.



